jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/5/26
99/14/0261

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2004

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Absf;
EStG 1988 §4 Abs4;
EStG 1988 §6;

EStG 1988 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des KFin S,
vertreten durch Dr. Wolfgang Walser, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/1, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 30. Juli 1999, ZI. RV-034.96/1- T7/96, betreffend Einkommen-
und Gewerbesteuer fir 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt zwei Hotels. Anlasslich einer abgabenbehordlichen Prifung wurde u.a. festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer nach Durchfiihrung einer Feuerbeschau im Jahr 1990 mit Bescheid der Gemeinde
verpflichtet worden war, in einem der Hotels eine Brandschutzanlage zu errichten sowie im anderen Hotel die
bestehende Brandschutzanlage auch auf noch nicht tiberwachte Gebdudeteile auszudehnen. Die hiefur erforderlichen
Kosten seien fUr die Brandschutzanlage in dem einen Hotel mit S 2,000.000,-- und fur die Erweiterung der
Brandschutzanlage im anderen Hotel mit S 250.000,-- veranschlagt worden. Der BeschwerdefUhrer habe im
Jahresabschluss zum 31. Oktober 1990 gewinnmindernd eine entsprechende Ruckstellung gebildet und uberdies
bereits im Jahr 1990 angefallene Teilherstellungskosten als Aufwand abgesetzt.

Der Prufer vertrat die Ansicht, dass sowohl die bereits abgesetzten Aufwendungen als auch die Dotierung der
Ruckstellung nicht anerkannt werden konnten, weil es sich bei den Kosten um aktivierungspflichtigen
Herstellungsaufwand handle, welcher nur im Wege der AfA abgesetzt werden kdnne.
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Das Finanzamt folgte der Beurteilung des Prifers und erliel fir das Jahr 1990 einen entsprechenden Einkommen- und
Gewerbesteuerbescheid.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung ab. Entscheidend sei, ob
es sich bei den Kosten fir die BrandschutzmaBnahmen um sofort absetzbaren Erhaltungsaufwand oder um
aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand handle. Erhaltungsaufwand diene dazu, das Wirtschaftsgut in einem
ordnungsgemalien Zustand zu erhalten oder wieder in einen solchen Zustand zu versetzen. Wirden einem Gebaude
weitere Teile hinzugefugt, liege Herstellungsaufwand vor. Gegenstandlich sei eine Brandmeldeanlage in jene Teile des
Gebaudes eingebaut worden, die bisher noch nicht mit einer solchen Einrichtung versehen gewesen seien. Der
Umstand, dass es sich dabei um den erstmaligen Einbau der genannten Brandschutzanlagen handle, lasse eine
Zuordnung zum Erhaltungsaufwand nicht mehr zu. Auch fihre der Einbau der Brandmeldeanlage nach Ansicht der
belangten Behdrde allein schon auf Grund der hieflir mit nahezu 3,000.000 S angenommenen Kosten zu einer
"wesentlichen Wertsteigerung". Die Malinahmen gingen eindeutig Uber jenes Mal3 hinaus, das der blof3en Erhaltung
des bereits bestehenden Bauzustandes gedient hatte und seien daher als Herstellungsaufwand zu qualifizieren. Der
Umstand, dass mit dem Einbau der Brandschutzanlagen behérdlichen Auflagen entsprochen worden sei, vermoége an
dieser Zuordnung nichts zu andern. Auch die zu bejahende Frage, ob die Brandmeldeanlage unselbstandiger
Bestandteil des Gebdudes sei, sei kein Zuordnungskriterium. Ob der Einbau der Brandmeldeanlage im groRen Rahmen
der UmweltschutzmaBnahmen gesehen werden kdnne, sei fur die Frage der Zuldssigkeit der gebildeten Rickstellung
unwesentlich. Aufwendungen, die Herstellungsaufwand darstellen, kénnten namlich keinesfalls durch Bildung einer
Aufwandsrtickstellung in sofort abzugsfahigen Erhaltungsaufwand umgewandelt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Eine Verbindlichkeitsruckstellung darf nicht gebildet werden, wenn sich die ungewisse Verpflichtung auf
aktivierungspflichtige Aufwendungen bezieht. Kunftige Abschreibung darf nicht im Wege der Ruckstellung
vorweggenommen werden (Hofstatter/Reichel, EStG 1988, 8 9 Tz 44 und insbesondere Tz 68).

In seiner Beschwerde wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen das Vorliegen von Herstellungskosten mit dem
Argument, dass Herstellungskosten nach Lehre und Rechtsprechung alle Aufwendungen sind, die durch die
Herstellung eines Wirtschaftsgutes oder eines Teiles davon veranlasst sind. Durch eine Herstellung werde ein bisher
nicht bestehendes Wirtschaftsgut neu geschaffen oder ein schon bestehendes Wirtschaftsgut in seiner Substanz so
vermehrt bzw. so geédndert, dass durch diese Anderung ein anderes Wirtschaftsgut entsteht. Durch die
gegenstandlichen Brandschutzeinrichtungen werde aber die Wesensart der Hotels nicht geandert.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Die belangte
Behorde hat zu Recht aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand angenommen.

Gegen eine Zuordnung der Kosten der Brandschutzeinrichtungen zum Erhaltungsaufwand spricht der bereits im
angefochtenen Bescheid zutreffend angesprochene Umstand, dass nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
Erhaltungsaufwand dazu dient, ein Wirtschaftsgut in einem ordnungsgemdafRen Zustand zu erhalten oder in einen
solchen zu bringen. Dazu gehoren insbesondere regelmafRig notwendige Ausbesserungsarbeiten. Erhaltungsaufwand
liegt auch dann vor, wenn vorhandene Teile ausgetauscht werden, wobei auch ein besseres oder langerlebiges
Material verwendet werden kann (vgl. etwa Doralt, EStG6, Tz 123ff zu § 6).

Von Ausbesserungsarbeiten oder einem Austausch vorhandener Teile kann im Beschwerdefall aber
sachverhaltsbezogen nicht gesprochen werden. In seinem Erkenntnis vom 11. Mai 1993, 92/14/0229, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, die Beurteilung eines im Inneren eines Gebaudes angebrachten Warmeschutzes
als Erhaltungsaufwand ist schon deswegen verfehlt, weil eine Uber den Verputz hinausgehende Warmedammung vor
der Sanierung am Gebdude nicht vorhanden war.

Vor diesem Hintergrund erweist sich aber auch die Beurteilung der belangten Behodrde, die Kosten der
gegenstandlichen Brandschutzanlagen stellten Herstellungsaufwand dar, als zutreffend.

Solcherart eribrigt es sich, darauf einzugehen, ob die in Rede stehende Verpflichtung Gberhaupt eine wirtschaftliche
Verursachung in Zeitrdumen vor dem Bilanzstichtag aufweist. Auch die wirtschaftliche Verursachung in der
Vergangenheit ist eine Voraussetzung fur die Bildung einer steuerlichen Verbindlichkeitsrickstellung (vgl.
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, 8 9 Tz 62).
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Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet. Sie war somit gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Mai 2004
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