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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des | in S, vertreten durch Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Harrachstral3e 14/1, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 6. Juni 2001, ZI. Ge- 600132/3-2001-Pan/Neu,
betreffend Haftung flir Zuschlage gemal38 25a Abs. 7 BUAG (mitbeteiligte Partei: Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse, 1050 Wien, Kliebergasse 1a), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Nach der Aktenlage hat der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 1997 mit seinem Bruder und einer weiteren Person den
Gesellschaftsvertrag Uber die Grindung der G. GmbH in der Form eines Notariatsaktes abgeschlossen. Zu den
Sprachkenntnissen des Beschwerdefihrers wurde im Notariatsakt von diesem Tag festgehalten, dass er der
serbokroatischen, nicht aber der deutschen Sprache kundig sei. Im Gesellschaftsvertrag wurden der Beschwerdefihrer
sowie sein Bruder zu jeweils gemeinsam mit dem dritten Gesellschafter vertretungsbefugten Geschaftsfiihrern
bestellt.

Mit Riickstandsausweis vom 25. August 2000 stellte die mitbeteiligte Partei gemal3 8 25a Abs. 7 BUAG fest, dass der
Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer der G. GmbH verpflichtet sei, ordnungsgemald vorgeschriebene rickstandige
und vollstreckbare Zuschlage zum Lohn gemal den 88 21 und 21a BUAG samt Nebengebuhren in der Héhe von
S 336.955,-- fur den Zeitraum August 1999 bis Marz 2000 zu entrichten.

Gegen diesen Ruckstandsausweis erhob der Beschwerdefihrer Einspruch beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz
und fuhrte begrindend aus, den Beschwerdefuhrer treffe kein Verschulden an dem Umstand, dass die
vorgeschriebenen Zuschlage von der Gesellschaft und deren sonstigen Vertretern nicht entrichtet worden seien. Die
G. GmbH sei gegriindet worden, um dem Beschwerdefihrer und seinem Bruder eine Beschaftigungs- und
Aufenthaltsbewilligung in Osterreich zu erméglichen; dem Beschwerdefiihrer sei erkldrt worden, dass diese
Bewilligungen erteilt wirden, wenn er Gesellschafter und gleichzeitig Dienstnehmer einer GmbH sei. Der
Beschwerdefiihrer sei der deutschen Sprache nicht mdachtig und habe bei der Grindung der G. GmbH, deren
Gesellschafter er gewesen sei, nicht gewusst, dass er zum Geschaftsfuhrer bestellt worden sei und welche rechtlichen
Konsequenzen diese Bestellung habe. Der Beschwerdefiihrer und sein Bruder seien die "Arbeiter" gewesen, der
Osterreichische Hauptgesellschafter der "Chef'. Als "Dienstnehmer" der G. GmbH habe der Beschwerdeflhrer
monatlich S 15.000,-- netto erhalten; er habe keinerlei Kenntnis von seiner Funktion als Geschaftsfuhrer bzw. der damit
zusammenhangenden Verpflichtungen gehabt. Da er dies mangels Kenntnissen der deutschen Sprache auch nicht
hatte erkennen kdnnen, kdnne ihm kein Verschulden an der Nichtentrichtung der Zuschlage angelastet werden.

Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz gab dem Einspruch mit Bescheid vom 2. Februar 2001 keine Folge.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdeflhrer ungeachtet fehlender Sprachkenntnisse und einer
Aufgabenteilung bei der Besorgung der Geschéfte der G. GmbH seiner Beaufsichtigungs- und Uberwachungspflichten
nicht hatte entziehen dirfen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer Berufung und wiederholte im Wesentlichen die bereits im
Einspruch vorgetragenen Argumente.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Begrindend fuhrte die belangte
Behorde nach einer zusammengefassten Wiedergabe des Berufungsvorbringens aus, der Beschwerdefihrer hatte mit
der Ubernahme der Geschéftsfilhrerfunktion auch samtliche damit verbundenen Rechte und Pflichten Gibernommen.
Berufe sich der Beschwerdefihrer auf mangelhafte Sprachkenntnisse, treffe ihn eine "Einlassungsfahrlassigkeit", weil
er sich eines Dolmetschers hatte bedienen kdnnen. Habe er dies nicht gemacht, habe er die ihn treffenden
Rechtsfolgen in Kauf genommen. Der Beschwerdeflihrer hatte sich vergewissern mussen, woflr er seine Unterschrift
geleistet habe. Im Ubrigen werde bezweifelt, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Kenntnisse der deutschen Sprache
hatte, zumal er es zu Wege gebracht habe, mit der vorliegenden Konstellation als Arbeitnehmer und Geschéftsfuhrer
in Osterreich bleiben zu diirfen. Damit sei die Haftung des Beschwerdefiihrers "eindeutig klar gelegt". Die Héhe des
Rackstandes sei nicht bestritten worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die
mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 25a Abs. 7 BUAG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben
den durch sie vertretenen Zuschlagsschuldnern fir die von diesen zu entrichtenden Zuschlage insoweit, als die
Zuschlage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.
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Wesentliche und primare sachliche Voraussetzung der subsidiaren Haftung eines Vertreters nach § 25a Abs. 7 BUAG ist
die objektive ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Zuschldge beim Primarschuldner. Erst wenn
diese feststeht, ist auf die Prafung der fur eine Haftung mafRgebenden weiteren, an die Person des allenfalls
Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen einzugehen (vgl. das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, ZI. 98/08/0332).

Im Beschwerdefall ergibt sich aus einem im vorgelegten Verwaltungsakt befindlichen Firmenbuchauszug der G. GmbH,
dass mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 27. Marz 2000 Uber das Vermodgen der Gesellschaft der Konkurs
erdffnet und dieser mit Beschluss vom 20. Juli 2000, somit vor Erlassung des Rickstandausweises, wieder aufgehoben
wurde. Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid zwar keine Feststellungen Gber die Uneinbringlichkeit
der in Rede stehenden Forderung getroffen; der Beschwerdefihrer selbst fuhrt in der Beschwerde aber aus, dass die
Forderung mit der Beendigung des Insolvenzverfahrens uneinbringlich geworden sei. Damit zieht er der Sache nach
nicht in Zweifel, dass der strittige Betrag zum Zeitpunkt der Erlassung des Rickstandsausweises am 25. August 2000

bei der Gesellschaft bereits uneinbringlich war.

Der vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde erhobenen Forderung, wegen der inhaltlichen Identitat der
Regelungen des§ 25a Abs. 7 BUAG mit der Bestimmung des8 67 Abs. 10 ASVG mussten die auf Grund des
Erkenntnisses des verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000, Zlen. 98/08/0191 und 0192, nur mehr eingeschrankt
bestehenden Vertreterpflichten auch auf die Falle der Vertreterhaftung nach § 25a Abs. 7 BUAG angewendet werden,
steht die im Zusammenhang mit dem erwahnten Erkenntnis des verstarkten Senates entwickelte Judikatur zu 8 25a
BUAG entgegen, wonach zu den die Vertreter selbst im AuBenverhaltnis treffenden Pflichten - auf Grund der
Blankettstrafnorm des § 32 Abs. 1 BUAG und anders als nach der Rechtslage, die sich fur Sozialversicherungsbeitrage
aus dem ASVG ergibt - auch die Zahlung der Zuschlage gehért. Aus dem Umstand, dass die Nichtentrichtung von
Abgaben hier unter Strafsanktion steht und diese den Vertreter trifft, ergibt sich daher insoweit - ausgehend von
einem gleichen Verstandnis der Haftungsnorm - im Unterschied zur Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG auf Grund des
hier weiterreichenden AusmalRes der den Vertretern im AuBenverhadltnis "auferlegten Pflichten", dass die Mithaftung
des Vertreters fur die Zuschlage nach dem BUAG an die Verletzung einer ihn gegentber der Kasse treffenden Pflicht,
fur die Entrichtung der Zuschldge zu sorgen, anknipfen kann (vgl. das Erkenntnis vom 20. Dezember 2000,
ZI. 97/08/0568, mit zahlreichen Nachweisen).

Zu dieser Verpflichtung hat die Rechtsprechung zur Bestimmung des 8 67 Abs. 10 ASVG (vor dem erwahnten
Erkenntnis eines verstarkten Senates) Haftungsvoraussetzungen entwickelt, die auch fur die im Beschwerdefall
anzuwendende Bestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG von Bedeutung sind. So ist die Haftung des Geschaftsfiihrers
ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer
deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen
(hier: Zuschlagen) schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat (vgl. aus jingerer Zeit das Erkenntnis vom
22.)Janner 2003, ZI. 99/08/0151, mit weiteren Nachweisen)

Der vom Beschwerdefiihrer wahrend des Verwaltungsverfahrens und auch in der Beschwerde vorgebrachte zentrale
Einwand gegen die Annahme einer Pflichtverletzung bzw. eines Verschuldens ist die Behauptung, er habe mangels
deutscher Sprachkenntnisse weder von seiner Funktion noch von den mit dieser Funktion einhergehenden
Verpflichtungen Kenntnis gehabt. Darauf kommt es jedoch nicht an, weil der Beschwerdeflhrer die Funktion eines
Geschéaftsfuhrers durch den von ihm abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag erlangt hat und allfallige Willensmangel bei
Abschluss dieses Gesellschaftsvertrages nur zur Vertragsanfechtung vor den Zivilgerichten berechtigen, nicht aber in
einem Verwaltungsverfahren eingewendet werden kdénnen, in dem es um die Erfillung der Pflichten des
Geschaftsfuhrers geht.

Der Beschwerdefiihrer kann sich aber auch nicht darauf berufen, dass die Kenntnis von rechtlichen Verpflichtungen
keinesfalls von jedermann, insbesondere von der deutschen Sprache nicht machtigen Personen, verlangt werden
kénne. Es ist namlich jedermann verpflichtet, sich Kenntnis von den ihn betreffenden Gesetzen zu verschaffen; diese
Verpflichtung gilt auch fur Auslander (vgl. Bydlinski in Rummel a.a.0. Rz 4 zu § 2 ABGB). Die Rechtsunkenntnis ist nur
dann nicht vorwerfbar, wenn die Rechtskenntnis unzumutbar war (vgl. a.a.0. Rz 3). Tatsachen, die auf eine solche
Unzumutbarkeit schlieBen lieBen, wurden im vorliegenden Fall weder behauptet noch ist sie in Anbetracht der klaren
Gesetzeslage zu sehen. Zum angeblichen Fehlen von deutschen Sprachkenntnissen ist auf das eben Gesagte zu
verweisen; bei gehodriger Sorgfalt hatte der BeschwerdefUhrer auch Kenntnis von den seine Haftung als
Geschéftsfuhrer regelnden Rechtsvorschriften erlangen kénnen.
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Der Beschwerdefthrer rigt in der Beschwerde weiter, dass die belangte Behorde keine Pflichtverletzung des
Beschwerdefihrers, aus der sich seine Haftung ergebe, festgestellt habe.

Zu diesem Argument ist auszufuihren, dass ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht der
Behoérde denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfullt - Uber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung trifft, darzutun, aus welchen Grinden
ihm deren Erfullung unméglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht
nachgekommen ist (vgl. das Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, ZI. 98/08/0368).

Die belangte Behorde hat den eben behandelten Einwand der mangelnden Sprachkenntnis zutreffend als die Haftung
des Beschwerdefiihrers nicht hindernden Umstand beurteilt und durfte auch - mangels sonstigen konkreten
Vorbringens - im Einklang mit der oben wieder gegebenen Rechtsprechung ohne weitere Feststellungen davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung zur Zahlung der Zuschlage schuldhaft nicht

nachgekommen ist.

Verweist der Beschwerdefuhrer noch auf den Umstand, er sei "lediglich Arbeiter ohne irgendeiner sonstigen Funktion"
gewesen, und darauf, er sei an der Geschaftsfuhrung nie beteiligt gewesen, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshof zur Behinderung des Geschaftsfuhrers bei der Erfullung seiner Pflichten zu verweisen
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Dezember 1998, ZI. 97/08/0117). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers lasst nicht
erkennen, dass er sich nach der Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion in der von einem Geschéftsfiihrer einer
GmbH zu erwartenden Weise davon Uberzeugt habe, dass die Zuschlage entrichtet wirden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet der
Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde habe sich mit den Beweismitteln zur Frage des schuldhaften Verhaltens des
Beschwerdefihrers nicht auseinander gesetzt, allerdings ohne die Beachtlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels
aufzuzeigen. Da somit unklar bleibt, welches Ergebnis die Beweismittel erbracht hatten, kann es der belangten
Behdrde nicht als Verfahrensfehler angelastet werden, wenn sie ihr Ermittlungsverfahren ohne Einvernahme der

beantragten Zeugen und ohne nahere Auseinandersetzung mit bestimmten Urkunden durchgefihrt hat.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 26. Mai 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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