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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der P
in T, vertreten durch Dr. Gerhard Schatzlmayr und Dr. Klaus Schiller, Rechtsanwalte in 4690 Schwanenstadt,
Stadtplatz 29, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen vom 9. Oktober 2001,
ZI. 127.993/3-7/01, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. T GmbH, in T;
2. Oberosterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, GruberstraBe 77;

3. Pensionsversicherungsanstalt, 1020 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1; 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraRe 65; 5. Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Oberdsterreich, 4021 Linz,
Europaplatz 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdeflUihrerin hat dem Bund (Bundesminister flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Aufwandersatzbegehren des mitbeteiligten Arbeitsmarktservice wird abgewiesen.
Begriindung

Der Wirtschaftstreuhander Mag. O. meldete am 5. August 1991 der zweitmitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit dem
daflr vorgesehenen Formular die Beschaftigung der Beschwerdefihrerin bei der erstmitbeteiligten Gesellschaft ab
1. August 1991. Die im Anmeldeformular enthaltene Frage nach einer Beteiligung der Beschwerdefiihrerin an der
erstmitbeteiligten Gesellschaft wurde verneint. Per 19. Juni 1992 erfolgte - wieder durch Mag. O. - die Abmeldung der
Beschwerdefiihrerin wegen eines Karenzurlaubes nach dem Mutterschutzgesetz.

Mit Bescheid vom 7. Juni 1994 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der gemeldeten Tatigkeit bei der erstmitbeteiligten Gesellschaft als Dienstgeberin vom 1. August 1991 bis
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19. Juni 1992 nicht der Pflichtversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und damit auch nicht der
Arbeitslosenversicherung unterlegen sei. Auf Grund einer Beitragsprufung sei hervorgekommen, dass die
Beschwerdefiihrerin an der erstmitbeteiligten Gesellschaft mit 99 % der Stammeinlagen beteiligt sei; 1 % habe Mag. O.
Ubernommen. Fir Beschlisse der Gesellschaft sei eine einfache Mehrheit erforderlich. Auf Grund der Hohe der
Beteiligung sei die Beschwerdefihrerin nicht in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gestanden und somit
nicht Dienstnehmerin der erstmitbeteiligten Gesellschaft gewesen. Eine Formalversicherung sei ausgeschlossen, weil
die Anmeldung im Bewusstsein einer nicht vorliegenden Versicherungspflicht erstellt worden sei. Die Voraussetzungen
flr ein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis seien nicht gegeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Einspruch mit der Begrindung, ein Stammbkapital in der Hohe
von 75 % sei nicht in ihrem Eigentum gestanden, weil sie diesen Anteil flr eine andere Person treuhadndig gehalten
habe.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 1995 gab der Landeshauptmann von Oberd&sterreich dem Einspruch keine Folge und
begriindete diese Entscheidung nach rechtlichen Uberlegungen unter Wiedergabe eines im Einspruchsverfahren als
"Treuhandvertrag" vorgelegten Dokumentes beweiswtrdigend damit, dass in Wahrheit niemals ein Treuhandverhaltnis
vorgelegen sei, weshalb auch keine Dienstnehmereigenschaft der Beschwerdefihrerin angenommen werden kénne.

Mit Bescheid vom 17. Juni 1996 hat die belangte Behorde der von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung nicht
Folge gegeben; begriindend verneinte sie das Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 3. April 2001, ZI. 96/08/0230, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, weil die belangte Behdrde die von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren als Beweismittel
genannten Personalbeweise nicht durchgeflihrt hat. Zur ndheren Vorgeschichte dieses Verfahrens sei auf die
Darstellung im genannten Erkenntnis verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz)Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung neuerlich keine Folge
gegeben. Nach einer zusammengefassten Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und einer Darstellung der
einschlagigen Rechtslage hat sie die an die im weiteren Verfahren vernommenen Zeugen Mag. O. und G. Sch.
(Schwagerin der Beschwerdefiihrerin) gestellten Fragen und die Antworten wortlich wie folgt wiedergegeben:

"a) Warum haben Sie bei der seinerzeitigen Anmeldung (der Beschwerdefuhrerin) (damals Sch.) zur Pflichtversicherung
angegeben, dass (die Beschwerdeflhrerin) Gberhaupt nicht am Gesellschaftsvermogen beteiligt sei? Welchen
Wissensstand hatten Sie damals?

Mag. O.: 'Generell kann ich ausfihren, dass nach meinem Wissensstand samtliche finanzielle Mitteln der Familie Sch.
von Herrn L. Sch. stammen. Daher ist das Gesellschaftsvermdgen ihm zuzurechnen. Von einer Beteiligung am
Gesellschaftsvermégen durch (die Beschwerdeflhrerin) war mir zum damaligen Zeitpunkt wahrscheinlichst nichts
bekannt. Ich mochte dazu ausfihren, dass auf Grund eines GroRBbrandes in meiner Kanzlei am 29. September 2000
das gesamte Archivmaterial vernichtet wurde, in die diesbeziglichen Polizeiprotokolle kdnnen bei der Polizeibehdrde
Linz gerne Einsicht genommen. Ich entbinde hiermit die Polizeibehdérde Linz, Kriminalabteilung, von der
Verschwiegenheitspflicht gegeniiber dem Land OO und dem Bundesministerium fiir soziale Sicherheit. Meine Angaben
sind daher allein aus meinem Gedachtnis.'

b) Ist es richtig, dass (die Beschwerdefuhrerin) eine Treuhandschaft von 75 % bei der (erstmitbeteiligten Gesellschaft)
inne gehabt hat?

Mag. O.: "........... gebe ich an, dass dies durchaus der Fall sein kénnte, ohne mich jedoch konkret daran erinnern zu
konnen ..o, (Hinweis auf Punkt a)

¢) Warum wurde im Laufe des Verfahrens trotz mehrmaliger Aufforderung nicht das Original des Treuhandvertrages
vorgelegt? (Herr Mag. O. soll auch ersucht werden dem Amt der Oberd&sterreichischen Landesregierung dieses Original
vorzulegen; das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung wird gebeten hievon eine Kopie zu machen und der
Berufungsbehorde zu Ubermitteln).

Mag. O.: 'Diese Frage kann ich zur heutigen Zeit nicht mehr beantworten. Feststeht allerdings, dass in unserer Kanzlei
mit Sicherheit niemals ein Original des Treuhandvertrages aufbewahrt wurde, sondern wenn Uberhaupt nur eine
Kopie. Ich schliel3e jedoch véllig aus, dass eine Treuhandurkunde durch unsere Kanzlei nachtraglich erstellt wurde.'
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d) Ist es richtig, dass (die Beschwerdeflhrerin) die Geschdaftsanteile an der (erstmitbeteiligten Gesellschaft) nur
treuhandig fur Frau G. Sch. inne gehabt hat?

Mag. O.: 'Ich schlieBe diese Moglichkeit nicht aus, kann jedoch hiezu keine definitive Feststellung treffen. Dies auf

Grund der langen Zeitspanne.'
Fragenkatalog an Frau G. Sch.:

a) Sie werden ersucht beweiskraftiger Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass Sie im Jahre 1988 der
(erstmitbeteiligten Gesellschaft) ATS 250.000,-- Gesellschaftskapital zur Verfigung gestellt haben.

Frau G. Sch.: 'Hinsichtlich beweiskraftiger Unterlagen .............. stelle ich fest, dass mein Vater leider im Jahre 1994
verstorben ist. Von ihm habe ich auch den genannten Betrag erhalten. Daher ist es mir nicht méglich, Unterlagen
irgendwelcher Art, die beweiskraftig sind, zur Verfigung zu stellen. Nachdem damals meine Ehe mit Herrn M. Sch.
geplant war, habe ich ihm auf reiner Vertrauensbasis das Geld fur die Firma zur Verfligung gestellt. Auf nochmaliges
Befragen gebe ich an, dass mein Vater mir das Geld ohne Schenkungsvertrag bzw. ohne irgendwelche schriftliche
Bestatigung meinerseits gegeben hat.’

b) Weiters werden Sie um Auskunft ersucht, aus welchen Griinden Sie sich damals entschlossen haben (die
Beschwerdeflihrerin) (damals Sch.) als Treuhadnderin einzusetzen?

Frau G. Sch.: 'Dass (die Beschwerdefuhrerin) (damals Sch.) von mir persénlich als Treuhanderin eingesetzt worden ist,
kann ich so nicht bestatigen. Ich kann nur wiederholen, dass ich den Betrag von ATS 250.000,-- meinem damals
zuklnftigen Mann Ubergeben habe. Wie dieser dann das Geld genau oder in welcher Form er es verwendet hat, ist mir
nicht bekannt.'

c) Weiters werden Sie ersucht dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung das Original des
Treuhandvertrages vorzulegen (Anmerkung fir das Amt der Ober0sterreichischen Landesregierung: Sie werden
gebeten eine Kopie dieses Originals zu erstellen und der Berufungsbehdérde zu Gbermitteln).

Frau G. Sch.: 'Das Original eines Treuhandvertrages kann ich nicht vorlegen, zumal mir gar nicht bewusst ist oder war,
dass ich einen solchen unterfertigt haben sollte, bzw. dass ein solcher Uberhaupt existiert. Ich kann jedoch nicht
ausschlielen, dass ich damals irgend etwas unterschrieben habe. Ich méchte dazu sagen, dass ich zu diesem
Zeitpunkt die deutsche Sprache praktisch nicht beherrschte und méchte auch auf mein damaliges junges Alter von
21 Jahren hinweisen."

Die belangte Behorde stellte folgenden Sachverhalt fest:

"Die (erstmitbeteiligte Gesellschaft) ... wurde mit dem zwischen (der Beschwerdefihrerin) und Herrn Mag. O.
abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag vom 19.10.1988, im Firmenbuch beim Landesgericht Linz am 3.2.1989
eingetragen. Herr Mag. O. hat (die Beschwerdeflihrerin) am 5.08.1991 als kaufmannische Angestellte zur
Pflichtversicherung angemeldet und gab dazu an, dass (die Beschwerdefuhrerin) nicht am Gesellschaftsvermdgen
beteiligt sei. (Die Beschwerdefuhrerin) war gemald Punkt IV und Punkt XI des Gesellschaftsvertrages mit 99 % der
Stammeinlage an der Gesellschaft beteiligt. Fir Beschlisse der GesmbH war gemdaR Punkt VII des
Gesellschaftsvertrages, soweit Gesetz oder Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmen, nur eine einfache
Mehrheit erforderlich."

In der Beweiswurdigung fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei nicht "besonders glaubwurdig", dass Mag. O., der mit
der Beschwerdeflihrerin die erstmitbeteiligte Gesellschaft gegriindet habe, von einer Beteiligung der
Beschwerdefiihrerin am Gesellschaftsvermdgen nichts gewusst habe. Selbst unter Berlcksichtigung der langen
Zeitspanne hatten sich die Aussagen von Mag. O. im Laufe des Verfahrens sehr "gewandelt". So habe Mag. O. in seinem
Schreiben vom 22. August 1994 angegeben, dass ihm die Treuhandschaft schon seit langerem bekannt gewesen ware;
in einem Schreiben vom 30. September 1994 habe er weiters angegeben, dass Frau G. Sch. zum gemeinsamen
"familiaren Familienaufbau" ihre gesamten Ersparnisse der Gesellschaft zur Verfligung gestellt habe und die
Beschwerdefihrerin als zuklnftige Schwagerin gebeten worden sei, die Gesellschaftsanteile treuhandig fur Frau G.
Sch. zu halten, damit diese "keine Schwierigkeiten bei den ungarischen Behérden hatte". Hingegen habe Mag. O. am
21. September 2001 angegeben, dass samtliche finanziellen Mittel der Familie Sch. von Herrn L. Sch. gestammt hatten.
In der selben Einvernahme habe er weiter angegeben, dass es durchaus hatte der Fall sein kdnnen, dass die



Beschwerdefihrerin eine Treuhandschaft von 75 % inne gehabt habe, dass er sich daran nicht erinnern kénne, und er
weiter auch keine definitiven Feststellungen machen kdnne, ob die Beschwerdeflhrerin die Geschéaftsanteile an der
erstmitbeteiligten Gesellschaft nur treuhandig fur Frau G. Sch. inne gehabt habe. Dazu sei im Schreiben
vom 30. September 1994 von Mag. O. behauptet worden, dass Frau G. Sch. Uber die Geschéaftsgebarung laufend
informiert worden sei und laufend bei den Verkaufsveranstaltungen mitgearbeitet sowie bei der Belegsammlung und
Kassaerstellung mitgewirkt habe. Diese Aussagen wirden auch im Hinblick auf die von Frau G. Sch. am
11. September 2001 gemachten Angaben nicht nachvollziehbar erscheinen, weil dieser unter anderem gar nicht
bewusst gewesen sei, dass ein Treuhandvertrag bestanden habe. Wegen der von ihr selbst angegebenen damaligen
mangelhaften Deutschkenntnisse kdnne man wohl auch nicht davon ausgehen, dass sie zum damaligen Zeitpunkt in
der Lage gewesen ware, die "Aufgaben eines Treugebers auszulben". Gegen ein Treuhandverhaltnis spreche auch,
dass keinerlei beweiskraftige Unterlagen hatten vorgelegt werden koénnen. Mag. O., der im Auftrag der
Beschwerdefiihrerin einen unvollstdndigen Treuhandvertrag Ubermittelt habe, sei nicht in der Lage gewesen, einen
vollstandigen zu Gbermitteln. Auch andere Unterlagen, aus denen hervorgegangen ware, dass die Beschwerdeflhrerin
als Treuhanderin auf Rechnung von Frau G. Sch. gehandelt hatte, hatten trotz wiederholter Aufforderung von
niemandem beigebracht werden kdnnen. Es fehlten auch Geschaftsunterlagen, aus denen hervorginge, dass Frau G.
Sch. tatsachlich in den Geschaftsgang eingegriffen hatte. Zusammenfassend gebe es keinerlei Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde aus, dass die Beschwerdeflhrerin wegen ihrer dominierenden
Stellung als Gesellschafterin nicht gleichzeitig bei der erstmitbeteiligten Gesellschaft in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit habe beschaftigt sein kdnnen. Eine Formalversicherung nach § 21 Abs. 1 ASVG liege
ebenfalls nicht vor, weil die von Mag. O. im August 1991 erfolgte Anmeldung nach Abschluss des genannten
Gesellschaftsvertrages gewesen sei, der Genannte daher von den Beteiligungsverhaltnissen Kenntnis gehabt habe und
somit gegenUber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wissentlich und damit vorsatzlich unrichtige Angaben
gemacht hatte; dies schliel3e den Eintritt einer Formalversicherung aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von
der Erstattung einer Gegenschrift ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt und die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt Abstand genommen. Das mitbeteiligte Arbeitsmarktservice hat eine Gegenschrift
erstattet und den Ersatz von Aufwendungen begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zutreffend sind die Ausfiihrungen in der Beschwerde zur Unvereinbarkeit einer dominierenden Gesellschafterstellung
mit einer versicherungspflichtigen Beschaftigung in derselben GmbH. Zu dieser Frage sowie zur Frage der
Versicherungspflicht eines bei der GmbH angestellten Gesellschafters unter BerUcksichtigung eines
Treuhandverhaltnisses ist gemall § 43 Abs. 2 VWGG auf die Rechtsausfihrungen im genannten (Vor)Erkenntnis
vom 3. April 2001 zu verweisen.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt in ihrer Beschwerde nicht, dass sie ohne das behauptete Treuhandverhaltnis im
Hinblick auf ihre Mehrheitsbeteiligung an der erstmitbeteiligten Gesellschaft nicht hatte versicherungspflichtig
beschaftigt sein kdnnen. Ob im vorliegenden Fall ein Treuhandvertrag zwischen der Beschwerdefthrerin und G. Sch.
abgeschlossen worden ist, bleibt auf der Tatsachenebene weiter strittig. Die belangte Behdrde verneinte das Vorliegen
eines Treuhandverhaltnisses, weil es nicht habe nachgewiesen werden kénnen.

Soweit die Beschwerdefihrerin daher in ihrer Rechtsriige vom Vorliegen eines von ihr abgeschlossenen
Treuhandvertrages ausgeht, entfernt sie sich vom (wie noch zu zeigen sein wird: mangelfrei) festgestellten Sachverhalt.
Insoweit ist die Rechtsriige nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weshalb auf die zu diesem Thema vorgebrachten
Argumente nicht eingegangen zu werden braucht.

Die weiteren der Rechtsrige zuordenbaren Argumente in der Beschwerde zielen auf das Bestehen einer
Formalversicherung nach &8 21 ASVG ab: Insoweit ist der Beschwerdefuhrerin wie im Vorerkenntnis vom 3. April 2001
zu entgegnen, dass die belangte Behorde im Einklang mit 8 415 iVm § 413 Abs. 1 Z 1 ASVG im angefochtenen Bescheid
als Hauptfrage nur Uber die Versicherungspflicht abgesprochen hat, wahrend die Frage der Formalversicherung nur in



der Begrindung behandelt wurde; Giber das Vorliegen einer Formalversicherung wurde daher nicht abgesprochen. Zur
Vermeidung UberflUssiger Verfahrensschritte sei die BeschwerdefuUhrerin aber darauf hingewiesen, dass eine
Formalversicherung voraussetzt, dass eine Meldung nicht vorsatzlich unrichtig erstattet wurde.

In ihrer Verfahrensrige bekampft die Beschwerdeflhrerin in erster Linie das Ergebnis der Beweiswurdigung der
belangten Behorde, es habe kein Treuhandverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und G. Sch. bestanden.

Zunachst ist gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf die im (Vor)Erkenntnis vom 3. April 2001 zu der dem Verwaltungsgerichtshof
lediglich zukommenden Prufung der SchlUssigkeit der Beweiswirdigung wiedergegebene Rechtsprechung zu
verweisen. Im Lichte dieser Judikatur vermag die Beschwerdeflhrerin die SchlUssigkeit der Beweiswurdigung der
belangten Behorde aus folgenden Grinden nicht in Zweifel zu ziehen:

Ragt die Beschwerdefiihrerin, dass das behauptete Fehlen von ausreichenden Sprachkenntnissen der G. Sch. in der
Beweiswurdigung der belangten Behdrde keinen Niederschlag gefunden hatte, ist sie auf das Argument der belangten
Behorde zu verweisen, wonach auf Grund der mangelhaften Deutschkenntnisse der G. Sch. - anders als die
BeschwerdefUhrerin meint - davon ausgegangen werden kénne, dass sie zum damaligen Zeitpunkt nicht in der Lage
gewesen ware, die Aufgaben eines Treugebers zu erfilllen. Im Ubrigen wird die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan.

Ferner wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde vor, sie hatte beriicksichtigen missen, dass der
Treuhandvertrag per Fax Ubermittelt worden sei, weil "Selbst wenn das Original dieses Vertrages selbst nicht vorgelegt
werden konnte, ist unbestreitbar, dal3 ein Vertrag dieser Art existiert". Mit diesem Argument gelingt es der
Beschwerdefiihrerin auch im zweiten Rechtsgang nicht zu erklaren, warum das Original der - nach der Kopie - mit den
(Original)Unterschriften versehenen dritten Seite der Vertragsurkunde im Verwaltungsverfahren nicht vorgelegt wurde,
sodass die von der belangten Behdrde gedulRerten Zweifel an der Existenz eines Treuhandvertrages schon wegen des
Fehlens dieses - fur grafologische Zwecke geeigneten - Dokumentes berechtigt sind.

Die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, der damalige Geschaftsfiihrer der erstmitbeteiligten Gesellschaft L. Sch.
habe "glaubhaft dargetan", dass der Treuhandvertrag abgeschlossen worden sei sowie, dass aus den Aussagen von
Mag. O. und G. Sch. nicht zweifelsfrei abgeleitet werden kdnne, dass ein solcher Treuhandvertrag nicht abgeschlossen
worden sei, sind schon wegen ihrer Allgemeinheit nicht geeignet, Zweifel an der differenzierten Beurteilung der
Ermittlungsergebnisse durch die belangte Behdrde aufkommen zu lassen. So hat sich die belangte Behdrde im
Einzelnen mit den Angaben von Mag. O. beschéftigt und dabei Widerspriche aufgezeigt, die es - in schlissiger Weise -
nahe legen, den Angaben von Mag. O. nicht zu glauben. Aber etwa auch aus der oben wieder gegebenen Aussage von
G. Sch. kann die Beschwerdefihrerin fir ihren Standpunkt nichts gewinnen, weil G. Sch. angab, von einem
Treuhandvertrag nichts zu wissen.

Nach dem Gesagten hat sich auch die Beweiswirdigung der belangten Behdrde als mangelfrei erwiesen, weshalb es
der BeschwerdefUhrerin insgesamt nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen; die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. I
Nr. 333/2003. Das Begehren des mitbeteiligten Arbeitsmarktservice auf Ersatz der Aufwendungen fiir die Gegenschrift
war abzuweisen, weil es nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (vgl. das Erkenntnis vom 26. Janner 2000,
Z1. 94/08/0139).

Wien, am 26. Mai 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2001080210.X00
Im RIS seit

07.07.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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