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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des L in L, vertreten durch DDr. Heinz Muck, Dr. Peter Wagner, Dr. Walter Muller und Dr. Wolfgang Graziani-Weiss,
Rechtsanwalte in 4020 Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
11. Dezember 2000, ZI. SV(SanR)-410393/4-2000-Bb/May, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, GruberstraBe 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der
beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Dem beschwerdefihrenden Verband obliegt der Klassifizierungsdienst im Zusammenhang mit der Klassifizierung von
Schlachtkérpern nach dem Qualitatsklassengesetz BGBI. Nr. 161/1967. Mit Bescheid vom 11. Mai 1999 verpflichtete die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nach Durchfihrung einer Beitragsprifung die beschwerdefiihrende Partei als
Dienstgeber zur Entrichtung von allgemeinen Beitragen in der Hohe von S 526.827,10 zuziglich naher bezifferten
Verzugszinsen. Nach der Begrindung dieses Bescheides - soweit diese flr das vorliegende Beschwerdeverfahren von
Bedeutung ist - hatte die beschwerdefihrende Partei fur die in der Beitragsrechnung unter dem Begrindungssymbol
"N 25" angefuhrten Versicherten bei der Berechnung des Feiertagsentgeltes die regelmaRig gewahrten
Klassifizierungsentgelte nicht bertcksichtigt. Es seien deshalb allgemeine Beitrage nachverrechnet worden. Gemaf3
8 65 Abs. 3 der ober0sterreichischen Landarbeitsordnung 1989 sei fur Feiertage, die gemaR & 34 Abs. 1 und 2 leg. cit.
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als Ruhetage gelten, das regelmaRige Entgelt zu leisten. Werde an diesen Tagen gearbeitet, so gebuhre, sofern die
Arbeiten nicht zu den im § 64 Abs. 4 leg. cit. verzeichneten zahlten, auller dem regelmaligen Entgelt das auf die
geleistete Arbeit entfallende Entgelt. Der Nachverrechnungsmodus sei einvernehmlich mit dem Dienstgeber nach
Jahressummen und dem durchschnittlichen Anfall von Klassifizierungstagen, die pro Dienstnehmer auf einen Feiertag
fielen "(durchschnittlich 104 Klassifizierungstage pro Jahr, davon 4 an einem Feiertag = Faktor 0,0384)", durchgefuhrt
worden. Hinsichtlich weiterer Versicherter sei es zur Auszahlung von "Urlaubsauslésen" und dadurch zu einer
Uberschreitung der Geringflgigkeitsgrenze gekommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Einspruch. Darin wendete sie sich ausschlie3lich gegen
die Beitragsnachverrechnung aus dem Titel des Feiertagsentgelts und brachte dazu im Wesentlichen vor, dass die bei
der beschwerdefiihrenden Partei beschéftigten "Klassifizierer" vereinbarungsgemaR nur nach MaRgabe ihrer
tatsachlichen Einsatzzeiten entlohnt worden seien. Die monatliche Prifungszeit sei unterschiedlich gewesen. Es sei
auch keine regelmaliige Dienstzeit vereinbart gewesen. Die Klassifizierer hatten in kleinen Schlachtbetrieben etwa
15 Minuten Zeitaufwand gehabt, in anderen "Extremfallen" hingegen tagliche Arbeitszeiten von bis zu 14 Stunden. Es
seien dadurch "woéchentliche Arbeitszeiten von 1 Stunde pro Woche bis zu 45 Stunden pro Woche (Spitzenwerte)" zu
Stande gekommen. Mit den fur den Zeitraum des tatsachlichen Arbeitseinsatzes bezahlten Entschadigungen seien alle
Anspriche der Klassifizierer befriedigt worden. Zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und den Klassifizierern
habe in Wahrheit ein freies Dienstverhaltnis bestanden. Es habe kein "disziplindres Weisungsrecht" gegeben, da die
Klassifizierer "als qualifizierte Sachverstdndige mit abgelegter Prifung ausschlieRlich fir die Klassifizierung und
Qualitatssicherung der Schlachtkérper zustandig" gewesen seien. Der Schlachtbetrieb sei verpflichtet gewesen, den
Klassifizierungsdienst (also die beschwerdefiihrende Partei) nachweislich rechtzeitig vom jeweiligen Beginn der
Schlachtung zu verstandigen. Der Klassifizierungsdienst habe sich jeweils nach den Vorgaben des Schlachtbetriebes zu
richten, sei jedoch dienstrechtlich mit dem Schlachtbetrieb in keiner wie immer gearteten Form "verhaftet". Der
beschwerdeflihrende Landesverband habe lediglich die Administration der Klassifizierung vorzunehmen, sei also
entsprechend dem Qualitatsklassengesetz lediglich Durchfihrungsorgan des Landes. Der Landesverband sei
Verrechnungsstelle, "ob und in welchem AusmaR die eingesetzten &ffentlichen Mittel ordnungsgemal? verrechnet"
wulrden. Die Klassifizierer seien selbst Landwirte und durch die Ablegung einer Prifung (Befahigungsprifung) dazu
berechtigt, entsprechend den Bestimmungen des Qualitatsklassengesetzes die Prufung der Schlachtkdrper
durchzufuhren. Diese Ausbildung erfolge im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, und es werde auch dort
die Prifung abgenommen. Mit der Ablegung der Prifung sei der Klassifizierer berechtigt, Qualitatssicherung in den
Schlachthéfen zu betreiben. Die Administration des Einsatzes bewerkstellige der Landesverband fur
Leistungsprufungen. Nachdem weder eine kollektivvertragliche Regelung noch eine gesetzliche Vorgabe bestehe,
"Feiertagsentgelt zu fiktieren", sondern vertraglich geregelt sei, dass lediglich fir den tatsachlichen Einsatz Entgelt
entrichtet werde, sei davon auszugehen, dass mit der Entschadigung grundsétzlich alle Rechtsanspriiche abgegolten
seien. Dass darUber hinaus Sonderzahlungen und Urlaubsablésen bezahlt worden seien, sei "eine vertragliche
Sonderstellung bzw. entgeltliche Zubulie", die zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer ausgehandelt worden sei.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse legte den Einspruch der belangten Behdrde mit einer Stellungnahme vor, in der
zu den Einspruchsbehauptungen ausgefihrt wird, es wirden von der beschwerdefiihrenden Partei "Schweine- und
Rinderklassifizierer und Kontrollassistenten beschaftigt". Bei der Ermittlung des Feiertagsentgeltes seien die
regelmaRig geleisteten Klassifizierungsentgelte nicht berlcksichtigt gewesen. De facto sei Uberhaupt kein
Feiertagsentgelt abgerechnet worden. Bereits bei der Beitragspriufung im Janner 1993 seien diese Differenz
aufgegriffen und Sozialversicherungsbeitrage bescheidmaRig nachverrechnet worden. Dem dagegen erhobenen
Einspruch habe der Landeshauptmann keine Folge gegeben. Die in der Beitragsrechnung angefihrten Personen seien
als Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet. Wenn die beschwerdefiUhrende Partei die
Dienstnehmereigenschaft im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG in Frage stelle, dann sei dazu festzuhalten, dass die in der
Beitragsrechnung angefihrten Dienstnehmer als solche von der beschwerdefiihrenden Partei zur Sozialversicherung
gemeldet und Beitrage abgerechnet worden seien. Zu dem Ubrigen Vorbringen sei festzustellen, dass die Verordnung
auf Grund des Qualitatsklassengesetzes hinsichtlich der Dienstnehmereigenschaft der Klassifizierer nichts auszusagen
vermoge. Es werde geregelt, welche Aufgaben ein von der Agrarmarkt Austria zugelassenes Unternehmen zu erfillen
habe. Dienstvertragliche Regelungen seien darin nicht enthalten. Im Schlachtkérperqualifizierungsvertrag (dabei
handelt es sich um einen Vertrag zwischen dem Schlachtbetrieb als Auftraggeber und dem Landesverband als
Auftragnehmer) seien allerdings jene Bedingungen und Verpflichtungen festgelegt, unter denen die Klassifizierer tatig



zu werden hatten. Dieser Vertrag lege zwar nicht die einzelnen Dienstpflichten zwischen dem Klassifizierungsdienst
und den Klassifizierern fest, er gebe aber einen derartig engen Rahmen vor, dass die Klassifizierungen "ausschlieflich
im Rahmen von personlichen wirtschaftlich abhangigen Dienstverhdltnissen" auszutben seien. Nach § 10 des
Vertrages seien die Klassifizierer entsprechend zu beauftragen. Wenn also die Klassifizierer nach Maligabe des
Schlachtkorperklassifizierungsvertrages beschaftigt wirden, seien sie jedenfalls an Arbeitszeit, Arbeitsort sowie an
arbeitsbezogene Weisungen gebunden. Damit lagen die Kriterien eines personlichen wirtschaftlich abhangigen
Dienstverhaltnisses vor. Die mitbeteiligte Partei habe mit Schreiben vom 26. Februar 1993 einen zwischen dem
Klassifizierungsdienst und den Klassifizierern abgeschlossenen Vertrag als Dienstvertrag im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
beurteilt. Demgemal’ habe die beschwerdeflihrende Partei die Klassifizierer als Dienstnehmer zur Sozialversicherung
gemeldet und abgerechnet. Sie habe weder bei der Beitragsprifung noch im Einspruch vorgebracht, dass sich die
Vertrage geandert hatten. Die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG sei daher jedenfalls gegeben.

Die beschwerdefiihrende Partei nahm zum Vorlagebericht der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse schriftlich Stellung:

Nach Hinweisen auf § 25a des Qualitatsklassengesetzes BGBI. Nr. 161/1967 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 523/1995 wird ausgefthrt, dass der Klassifizierungsdienst durch ein Regulativ des Landesverbandes fir
Leistungsprifungen organisiert werde. Dieser Landesverband sei also nur als Organisationseinheit zwischengeschaltet,
damit einerseits der Produktionsbetrieb (namlich der Bauer) zum gerechten Preis eines gelieferten Qualitatstieres
komme und andererseits dem Konsumenten ein einwandfreies und gepriiftes Qualitatsfleisch zum Verkauf angeboten
werden kénne. Nachdem Landwirte, - ausgebildet als Klassifizierer im Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft - die Klassifizierungstatigkeit durchfihrten und infolge ihrer besonderen Ausbildung die Fachkundigkeit
ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit einbrachten, sei die Begrindung eines Dienstverhaltnisses an sich unméglich. Mit
den 88 23 und 24 BSVG in der Fassung der 22. und 23. Novelle seien Nebentatigkeiten und Nebengewerbe eines
selbstandigen Landwirtes in die Versicherungs- und Beitragspflicht einbezogen, also dem selbstandigen
Tatigkeitsbereich eines bauerlichen Unternehmers zugeordnet. In Anlage 2 zu § 23 BSVG in der Fassung der 23. Novelle
seien zusatzliche Einklnfte aus der Klassifizierungstatigkeit der Versicherungs- und Beitragspflicht unterworfen. Diese
Personen seien nicht als Dienstnehmer im Sinne des § 4 ASVG anzusehen.

Darauf erwiderte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in einer weiteren Stellungnahme, in der sie zunachst ihren
bisherigen Rechtsstandpunkt wiederholte. Zu den Hinweisen auf die Bestimmungen der §§ 23 und 24 BSVG fuhrte die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass fiir die Begriindung einer Pflichtversicherung nach dem BSVG bzw. zur
Einrechnung der aus der Nebentatigkeit erzielten Entgelte in die Beitragsgrundlagen nach diesem Gesetz ein land- und
forstwirtschaftliches Nebengewerbe erforderlich sei. Anlage 2 zum Bauernsozialversicherungsgesetz beinhalte in
diesem Zusammenhang unter Punkt 7 die Qualitatssicherung und damit auch die "Fleischqualifizierer" (gemeint
offenbar: Fleischklassifizierer). Es handle sich dabei - wie auch naher bezeichnete Literaturstellen zeigen wiirden - um
die Erbringung einer Dienstleistung eines land-(forst-)wirtschaftlichen Betriebes fir einen anderen solchen Betrieb im
selben oder einem angrenzenden Verwaltungsbezirk. Im vorliegenden Fall werde die Fleischklassifizierung aber nicht
gewerbsmaRig ausgelbt, weil die Merkmale des Erwerbszweckes (der Gewinnabsicht) fehlen wirden. Es wirden
Dienstleistungen erbracht, wobei fir die Erbringer dieser Dienstleistung kein Unternehmerrisiko bestehe. Das
Vertragsverhaltnis bestehe nur gegeniber einem einzigen Vertragspartner, namlich dem beschwerdeflihrenden
Verband. Der Fleischklassifizierer trete auch nicht gegeniber einem unbestimmten Kundenkreis auf. Er unterliege
vielmehr einem Konkurrenzverbot. Es liege weder eine Unterordnung noch eine organisatorisch eng verbundene
Erscheinungsform der Tatigkeit als Fleischklassifizierer mit der eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes vor.
Tatsache sei, dass die Fleischklassifizierer von der beschwerdefiihrenden Partei in verschiedene Schlachtbetriebe
entsendet wirden und dort an Schlachtzeiten gebunden seien. Sie wirden mit den Betriebsmitteln des
Schlachtbetriebes arbeiten. Um die Tatigkeit der Fleischklassifizierer als landwirtschaftliches Nebengewerbe beurteilen
zu kénnen, mussten diese nach § 2 Abs. 4 Z. 4 Gewerbeordnung mit Betriebsmitteln erbracht werden, wie sie der
Landwirt im eigenen Betrieb verwendet. Dies sei jedoch nicht der Fall. Ebenso wenig kdnne von einer Unterordnung
der Tatigkeit der Fleischklassifizierer gegenlber der eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gesprochen
werden. Die Fleischklassifizierung falle nach dem vorliegenden Sachverhalt daher nicht unter das BSVG. Sowohl
8 148c BSVG also auch die Anlage 2 zum BSVG wiirden die Anwendung dieser Bestimmungen insofern einschranken,
als die in diesen Bestimmungen aufgezahlten Tatigkeiten nur dann unter das BSVG fielen, wenn sie nicht im Rahmen
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des Dienstverhdltnisses erbracht wirden. Hinsichtlich der Nachverrechnung von Feiertagsentgelt halt die
Gebietskrankenkasse in dieser Stellungnahme fest, dass weitere neue Einwande der beschwerdefihrenden Partei
nicht vorgetragen worden seien.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdérde dem Einspruch der
beschwerdeflihrenden Partei keine Folge gegeben und den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom
11. Mai 1999 bestatigt.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens einschlieBlich der wesentlichen Teile der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides und der im Einspruchsverfahren eingeholten Stellungnahmen fihrt die belangte Behérde
in rechtlicher Hinsicht zur Frage, ob die Klassifizierungstatigkeit eine Dienstnehmereigenschaft begrinde, nach
Hinweis auf & 4 Abs. 2 ASVG Folgendes aus:

"Tatsache ist, dass (die beschwerdefihrende Partei) bereits seit Jahren die Klassifizierer als Dienstnehmer zur
Sozialversicherung gemeldet und auch abgerechnet hat.

Wie aus der Aktenlage hervorgeht hat (sie) weder bei der Beitragsprifung noch im Einspruch vorgebracht, dass sich die
betreffenden Vertrage geandert hatten.

8 10 des Schlachtkérperqualifizierungsvertrages sieht eine entsprechende Beauftragung der Klassifizierer vor. Bei
entsprechender Beauftragung bzw. Beschaftigung nach Malgabe dieses Vertrages ist jedenfalls eine Bindung an
Arbeitsort, Arbeitszeit sowie an arbeitsbezogene Weisungen gegeben. Dies zeigt sich in 8§ 2 und & 3 des
Schlachtkorperklassifizierungsvertrages, wo Uberdies genaue Anweisungen fiir den Klassifizierer fur die Vornahme von
Klassifizierungen enthalten sind. Nach § 6 dieses Vertrages sind die Klassifizierer weiters verpflichtet, Tagesprotokolle
Uber ihre Arbeitszeiten zu fuhren, welche auch gegenzuzeichnen sind.

Der Schlachtkérperklassifizierungsvertrag legt zwar nicht die einzelnen Dienstpflichten zwischen dem
Klassifizierungsdienst und den Klassifizierern fest. Er gibt jedoch einen sehr engen Rahmen vor, sodass von einem
Dienstverhaltnis gemaR § 4 Abs. 2 ASVG auszugehen ist.

Wenn (die beschwerdefiihrende Partei) ein Dienstverhaltnis nach § 4 Abs. 2 ASVG ... deswegen ausschlieft, weil die
Tatigkeit als Klassifizierer unabhangig von Weisungen Dritter erfolgt, ist festzustellen, dass hier lediglich von
Weisungen von dritter Seite die Rede ist und nicht arbeitsbezogene Weisungen im Sinne eines Dienstverhaltnisses
gemeint sein konnen. Der Sinn der Weisungsfreiheit ist vielmehr darin zu erblicken, dass der Klassifizierer seine
Tatigkeit ausschlieBlich entsprechend der Richtlinien ohne Einflussnahme von dritter Seite vorzunehmen hat.

Wie auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefihrt hat, kommt es bei der Beurteilung eines
Dienstverhaltnisses darauf an, ob der Beschaftigte an Weisungen hinsichtlich des Arbeitsortes, der Arbeitszeit und des
arbeitsbezogenen Verhaltens gebunden ist. Aus dem zitierten Einwand (der beschwerdefiihrenden Partei) kann
jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass der Klassifizierer nicht weisungsgebunden im Sinne eines Dienstnehmers
gewesen ist."

Zum aus 88 23 und 24 BSVG abgeleiteten Einwand der beschwerdefiihrenden Partei Gbernimmt die belangte Behorde
im Wesentlichen die Argumentation der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse. Der Rest der Begrindung des
angefochtenen Bescheides beschaftigt sich mit der Verpflichtung der beschwerdefiihrenden Partei zur Leistung von
Feiertagsentgelt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde des beschwerdefihrenden Landesverbandes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei bezweifelt weder die rechnerische Richtigkeit der Beitragsnachverrechnung noch die
sich daraus ergebende Hohe der Nachzahlungsverpflichtung.

Sie bestreitet aber die fur die RechtmaRigkeit der Beitragsnachverrechnung fir Feiertagsentgelt rechtlich



ausschlaggebende Pramisse der Behorden des Verwaltungsverfahrens, dass die Fleischklassifizierer bei der
beschwerdefliihrenden Partei in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des
84 Abs. 1Z.1iVm 8§ 4 Abs. 2 ASVG beschaftigt waren.

Allerdings ist - anders als die beschwerdeflihrende Partei meint - aus § 23 BSVG betreffend Einbeziehung von
Einkanften aus betrieblichen Tatigkeiten gemald 8 2 Abs. 1 Z. 1 letzter Satz BSVG in die Beitragsgrundlage nach dem
BSVG (das sind Einklnfte aus land- und forstwirtschaftlichen Nebengewerben iS des § 2 Abs. 1 Z. 2 iVm Abs. 4 der
Gewerbeordnung, wozu im hier maRgeblichen Zusammenhang ausdrucklich auf Grund der Anlage 2 Z. 7.1. zum BSVG
auch Einklnfte aus der Tatigkeit eines Fleischklassifizierers zdhlen) insofern nichts zu gewinnen, weil die Einordnung
einer Tatigkeit unter die erwdhnte Ausnahmeregelung der Gewerbeordnung (als Tatbestandsmoment ihrer
Einbeziehung in das BSVG) zumindest voraussetzt, dass sie ohne diese Ausnahmebestimmung in den Geltungsbereich
der Gewerbeordnung fiele. Dies wére aber bei Tatigkeiten, die im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgelbt werden,
von vornherein nicht der Fall.

Gleichwohl lasst die im BSVG getroffene Regelung erkennen, dass die Auffassung der belangten Behorde, die Tatigkeit
eines Fleischklassifizierers misse notwendigerweise in einem Dienstverhéltnis erfolgen, vom Gesetzgeber in dieser
Allgemeinheit nicht geteilt wird.

Die Beschwerde erweist sich aber schon deshalb als begriindet, weil der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der
bisherigen Feststellungen nicht in der Lage ist, die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
abschlieBend zu beurteilen:

Die belangte Behdrde hat sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zunachst auf den Umstand gestitzt,
dass die beschwerdefiihrende Partei die Fleischklassifizierer als Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet und
auch abgerechnet habe. Nach der Aktenlage, insbesondere nach dem Vorbringen der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse, wurden zwischen der beschwerdefuhrenden Partei und den Fleischklassifizierern als
"Werkvertrag" bezeichnete Vereinbarungen abgeschlossen, welche die Gebietskrankenkasse als Dienstvertrag
beurteilte, worauf die beschwerdefliihrende Partei die erforderlichen Meldungen erstattet hat.

Der Wortlaut eines solchen Vertrages wurde von der belangten Behoérde weder festgestellt, noch befindet sich ein
Vertrag bei den Verwaltungsakten. Aus der Existenz eines solchen Vertrages einerseits und der tber Aufforderung der
Gebietskrankenkasse erfolgten Anmeldung der auf Grund eines solchen Vertrages Beschéaftigten als Dienstnehmer
kann jedenfalls nur abgeleitet werden, dass die beschwerdefiihrende Partei sich (vorerst) der Rechtsauffassung der
Gebietskrankenkasse angeschlossen hat; es kann aber angesichts des Abschlusses eines als "Werkvertrag"
bezeichneten Vertrages nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefiihrende Partei selbst
beabsichtigt habe, mit den Fleischklassifizierern Dienstvertrdge abzuschlieRen. Soweit die belangte Behorde das
Bestehen der Versicherungspflicht nach§ 4 Abs. 2 Z. 1 ASVG aus dem tatsachlichen Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ableiten mochte, kommt diesem Teil ihrer Begrindung daher in rechtlicher Hinsicht
keinerlei Argumentationswert zu.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 Abs. 2 ASVG ist bei Beurteilung des Vorliegens eines
Beschaftigungsverhaltnisses die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung Ausgangspunkt der Betrachtung, weil sie
(sofern keine Anhaltspunkte fur ein Scheinverhaltnis bestehen) die von den Vertragsparteien in Aussicht ggnommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden l3sst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen
der Beschaftigung relevant sein kdnnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich (vgl. das Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, ZI. 90/08/0057).
Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhaltnisses (im Beschwerdefall als "Werkvertrag") zwischen einer Person
und dem von ihr Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an (vgl. das Erkenntnis vom
19. Mdrz 1984, Slg. Nr. 11361/A).

Sollten also die Vertrdge zwischen der beschwerdefihrenden Partei und den Fleischklassifizierern
Beschaftigungsverhaltnisse in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht indizieren, vermochte die belangte
Behorde nur dann in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem von ihr gewonnenen Ergebnis des Verfahrens
zu gelangen, wenn feststiinde, dass nach der tatsachlichen Durchfihrung dieser Beschaftigungsverhaltnisse die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit iS des § 4 Abs. 2 ASVG zweifelsfrei Uberwogen haben.

Soweit die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang den Schlachtkdrperklassifizierungsvertrag als Rechtsgrundlage
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fur ihre Beurteilung heranzieht, so Ubersieht sie zwar nicht, dass sich dieser nicht an die Fleischklassifizierer richtet,
meint jedoch, dass angesichts seines engen Rahmens (gemeint offenbar: den dieser Vertrag der Vertragsgestaltung der
beschwerdefihrenden Partei mit den Fleischklassifizierern offen lasst) von einem Dienstverhaltnis nach § 4
Abs. 2 ASVG auszugehen sei.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ihren sinnfalligen
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszutibenden Verfligungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fur den
Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit. Fur das Vorliegen der persénlichen
Abhingigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als
Ausdruck der weit gehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur
seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persénliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie zB die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein. Anhand dieser Merkmale ist die Beschaftigung einer Analyse zu unterziehen, wobei die vertragliche
Gestaltung der Beschaftigung mit einzubeziehen ist (vgl. die standige Rechtsprechung, zB das Erkenntnis vom 21.
Februar 2001, ZI.96/08/0028, mit zahlreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur, und jenes vom 13. August 2003,
Z1.2000/08/0166, unter Hinweis ua. auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
SIgNr. 12325/A).

Die Art des Entgeltes und der Entgeltleistung ist in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des
Entgeltes fir die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG kein unterscheidungskraftiges Merkmal daflr, ob der
Beschaftigte seine Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit verrichtet. Doch kann im Rahmen der vorzunehmenden
Beurteilung des Gesamtbildes einer Beschaftigung dann, wenn die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit eines Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit erlaubt, die vereinbarte und
auch tatsachlich durchgefihrte Art der Entgeltleistung von maRgeblicher Bedeutung sein (vgl. das Erkenntnis vom
21. September 1999, ZI. 97/08/0486).

Die belangte Behdrde Ubersieht, dass ein "enger Rahmen" (soweit dieser die Austibung der vereinbarten Tatigkeit in
Beziehung auf Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitsbezogenes Verhalten betrifft) fur die Abgrenzung eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von anderen Formen der Beschaftigung
dann nicht signifikant ist, wenn er nicht Ausfluss des Beschaftigungsverhéltnisses ist, sondern - wie im hier
vorliegenden Fall - jedenfalls auch auf Rechtsnormen zurtckzufiihren ist, die nicht das Rechtsverhaltnis zwischen dem
beschwerdefiihrenden Verband und den Fleischklassifizierern, sondern - im offentlichen Interesse - die naheren
Umstande und Bedingungen regeln, unter denen diese ihre Tatigkeit an den ihnen zur Prufung zugewiesenen
Schlachtorten durchzufihren und zu dokumentieren haben. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Richtlinien
der Agrarmarkt Austria fur die Durchfihrung zur Klassifizierung, Verlautbarungsblatt der Agrarmarkt Austria (AMA)
Nr. 12/1994 in der Fassung Nr. 2/1998, zu verweisen, welche den zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und den
Schlachthdfen abzuschlieBenden "Schlachtkdrperklassifizierungsvertrag" im Wesentlichen determinieren. Soweit
solche Vorschriften fur Fleischklassifizierer unabhangig davon gelten, ob diese selbstdndig oder unselbstandig
erwerbstatig sind, stellen sie allgemein geltende Berufsausibungsregeln dar und sind fiir die hier maRgebende
Abgrenzung nicht mehr aussagekraftig. Insoweit daher aus diesen Vorschriften fir die Frage der Bindung der
Fleischklassifizierer an Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten nichts zu gewinnen ist, hatte die
belangte Behorde sonstige Merkmale der Beschaftigung zu ihrer Beurteilung heranziehen und allenfalls unter
Einbeziehung des Inhaltes der zwischen der beschwerdeflihrenden Partei und den Fleischklassifizierern geschlossenen
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Vertrage beurteilen mussen, ob zwischen den Vertragsparteien ein Arbeitsvertrag oder ein (wohl eher als ein
"Werkvertrag" in Betracht kommender) "freier Dienstvertrag" abgeschlossen worden ist. Soweit namlich die
tatsachliche Durchfihrung eines Beschaftigungsverhiltnisses keine abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale personlicher Abhangigkeit erlaubt, der Sachverhalt also die Beurteilung sowohl in die eine als auch in die
andere Richtung zuldsst, kommt nach der vorzitierten Rechtsprechung mangels Widerspruchs der Durchfiihrung zum
(gegebenenfalls schriftlich) abgeschlossenen Vertrag diesem die ausschlaggebende Bedeutung zu, wobei der Vertrag
freilich nach seinem Inhalt und nicht blo nach seiner Bezeichnung zu beurteilen ist.

Da somit das Verfahren einer Ergdnzung in wesentlichen Punkten bedarf, war der angefochtene Bescheid schon aus
diesen Grinden gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003;
das Mehrbegehren auf Ersatz der Beschwerdegeblhr war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende GebUhrenbefreiung gemal § 110 ASVG abzuweisen.

Wien, am 26. Mai 2004
Schlagworte
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