jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/5/27
2000/07/0249

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2004

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;

AVG 852 Abs1;

AVG 853 Abs1;

AVG 858 Abs2;

AVG 863 Abs1;

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

AVG 87 AbsT;

AVG 88;

VwGG §34 Abs1;

VwRallg;

WRG 1959 §102 Abs1;
WRG 1959 §105 Abs1 litm idF 1985/238;
WRG 1959 §105 Abs1 litm;
WRG 1959 §117 Abs1;
WRG 1959 §117 Abs4;
WRG 1959 §117;

WRG 1959 §138;

WRG 1959 §21a Abs3 lita;
WRG 1959 §21a Abs3 litb;
WRG 1959 821a Abs3 litc;
WRG 1959 §21a Abs3 litd;
WRG 1959 821a Abs3;
WRG 1959 8§213;

WRG 1959 §33 Abs2;


file:///

WRGNov 1985;
WRGNov 1990;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/07/0006
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kante, tiber die Beschwerde
1. (zu ZI. 2000/07/0249) der G.F. L Ges.m.b.H & Co KG in A, vertreten durch Dr. Franz Huber und Dr. Gunther Huber,
Rechtsanwalte in Traun, H.-Gruber-StralRe 1, und 2. (zu ZI. 2001/07/0006) der C S Naturmuhle GesmbH & Co KG in L,
vertreten durch DDr. Heinz Muck, Dr. Peter Wagner, Dr. Walter Muller und Dr. Wolfgang Graziani-Weil3, Rechtsanwalte
in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 31. August 2000, ZI. 410.630/31-16/00, betreffend einen Auftrag nach § 21a des
Wasserrechtsgesetzes 1959,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Abweisung
ihres Entschadigungsantrages richtet;

2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Ausspruches Uber die Abweisung des Entschadigungsantrages der
erstbeschwerdefihrenden Partei wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der erstbeschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die zweitbeschwerdefihrenden Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Unter dem Datum des 2. Dezember 1998 erlie der Landeshauptmann von Oberosterreich (LH) gegeniber den
beschwerdeflihrenden Parteien einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"A)

1. Die wasserrechtliche Bewilligung fur die Wasserkraftanlage der (erstbeschwerdefihrenden Partei) samt der
Entnahme von Wasser aus der K bei der L-Wehr wird insofern abgeandert und das Mal3 der Wasserbenutzung
beschrankt, als folgende zusatzliche Auflagen zu den wasserrechtlichen Bewilligungen fur die unter Wasserbuch-Pzl. 56
des Wasserbuches fur den Verwaltungsbezirk L eingetragene Wasserkraftanlage hinzutreten:

Bei Betrieb der Wasserkraftanlage bzw. bei der Wasserentnahme aus der K haben von dem bei der L-Wehr
ankommenden K-wasser dauernd mindestens noch 900 I/s als Restwasser in der K zu verbleiben. Bei extremen
Niederwasserverhadltnissen in der K beim L-Wehr von weniger als 1 m3/s verringert sich die der K angebotene
Restwassermenge insofern, als im F-Muhlbach 100 I/s zu verbleiben haben.

2. Damit eine permanente Restwasserdotierung des K-laufes unterhalb des L-Wehres in einem Ausmalf3 von 900 I/s und
ein hinreichender Schutz der o6kologischen Funktionsfahigkeit gewahrleistet wird, ist diese Anlage mit einer
Dotiereinrichtung, die eine dauernde Restwasserabgabe von 900 I/s ermdglicht und einer Organismenaufstiegshilfe zu
versehen, die der Richtlinie DVWK-Merkblatt 2.3.2. 1996 entspricht. Diese Aufstiegshilfe muss Uber eine ausreichende
Lockstromung verflgen, darf keine senkrechten Sohlabstiirze aufweisen und muss Uber ein durchgehendes
natiirliches Sohlsubstrat verfligen. Die Einbindung in das Ober- und Unterwasser hat sohlgleich zu erfolgen.

3. Zu diesem Zweck wird der (erstbeschwerdefihrenden Partei) aufgetragen, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
dieses Bescheides Projektsunterlagen Uber die unter Punkt 2. aufgetragenen UmbaumaRBnahmen, die gemal3 § 103
WRG 1959 ausgearbeitet sind, vorzulegen und hierfir um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen. Die
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Umbaumalinahmen sind binnen einem Jahr ab Rechtskraft des Bescheides abzuschlieRen.
B)

1. Die wasserrechtliche Bewilligung fur die Wasserkraftanlage der (zweitbeschwerdefiihrenden Partei) samt Entnahme
von Wasser aus der K bei der H-Wehr wird insofern abgeandert und das Mal3 der Wasserbenutzung beschrankt, als
folgende zusatzliche Auflage zu den wasserrechtlichen Bewilligungen fir die unter Wasserbuch-Pzl. 471 des
Wasserbuches fir den Verwaltungsbezirk L eingetragene Wasserkraftanlage hinzutritt:

Bei Betrieb der Wasserkraftanlage bzw. bei der Wasserentnahme aus der K haben von dem bei der H-Wehr
ankommenden Wasser im Kbett dauernd mindestens noch 900 I/s als Restwasser in der K zu verbleiben.

2. Damit eine permanente Restwasserdotierung des K-laufes unterhalb des H-Wehres in einem Ausmald von 900 I/s
gewahrleistet wird, ist diese Anlage mit einer Dotiereinrichtung, die eine dauernde Restwasserabgabe von 900 I/s
ermoglicht und einer Organismenaufstiegshilfe zu versehen, die der Richtlinie DVWK-Merkblatt 2.3.2. 1996 entspricht.
Diese Aufstiegshilfe muss Uber eine ausreichende Lockstromung verfigen, darf keine senkrechten Sohlabstirze
aufweisen und muss Uber ein durchgehendes natlrliches Sohlsubstrat verfiigen. Die Einbindung in das Ober- und
Unterwasser hat sohlgleich zu erfolgen.

3. Zu diesem Zweck wird der (zweitbeschwerdefiihrenden Partei) aufgetragen, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
dieses Bescheides Projektsunterlagen Uber die unter Punkt 2. aufgetragenen UmbaumaRnahmen, die gemal3 § 103
WRG 1959 ausgearbeitet sind, vorzulegen und hiefir um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen. Die
Umbaumalinahmen sind binnen einem Jahr ab Rechtskraft des Bescheides abzuschlieRen.

Erganzende Bestandteile dieses Bescheides sind die Verhandlungsschriften tUber die Verhandlungen vom 13. Juli 1998
und vom 13. Oktober 1998, sowie die Gutachten der Amtssachverstandigen fur Biologie und Hydrologie vom
5. Oktober 1998 und vom 9. Oktober 1998.

0

Der Antrag der (erstbeschwerdefUhrenden Partei) auf Zuerkennung einer Entschadigung in der Hohe von S 9,000.000,--
vom 3. November 1998 wird zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlage:

88 21a, 99 und 105 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215/1959, in der geltenden Fassung (im Folgenden kurz
WRG 1959)

D)

Der Antrag der (erstbeschwerdefiihrenden Partei) auf Anderung der wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse geméaR § 52
WRG 1959 vom 13. Juli 1998 bzw. 3. November 1998 wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage:
§ 52 WRG 1959"

In der Begrindung heiBt es, im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes L sei unter Postzahl 56 das
Wasserbenutzungsrecht fur die sog. "L-Wasserkraftanlage" der erstbeschwerdefihrenden Partei eingetragen.

Im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes L sei weiters unter Postzahl 471 das Wasserbenutzungsrecht fir die sog. "S-
muhle" der zweitbeschwerdefihrenden Partei eingetragen.

Beide Wasserkraftanlagen lagen am F-Muhlbach, der bei der sog. "L-Wehr" in der Gemeinde A rechtsufrig aus der K
ausgeleitet werde und unterhalb der Einmindung der K in die T in der Gemeinde L in die T einmUnde. Zwischen der L-
Wehr und der Mindung der K in die T liege das sog. "H-Wehr", das Wasser aus dem K-bett unterhalb der
Wasserkraftanlage "L" in den F-MuUhlbach einleite und zur Erh6hung des im F-Muhlbach befindlichen Betriebswassers
far die Smuhle diene.

Unterhalb des L-Wehres und des H-Wehres falle die K viele Tage und Wochen des Jahres trocken, weshalb gepruft
worden sei, ob die Voraussetzungen zur Abanderung der wasserrechtlichen Bewilligungen fir die Wasserkraftanlagen
der beschwerdefUhrenden Parteien gemal3 8 21a WRG 1959 vorlagen.

Die erste wasserrechtliche Bewilligung fur die Wasserkraftanlage der erstbeschwerdefihrenden Partei sei im
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Jahre 1904 von der Bezirkshauptmannschaft L erteilt worden.

Mit Bescheid der selben Behdérde vom 26. Juli 1961 sei die wasserrechtliche Bewilligung zur Erhéhung der
Betriebswassermenge von 3 m3/s auf 4,3 m3/s erteilt und die Erh6hung des Stauzieles auf 264,123 m G.A. sowie der
Einbau einer neuen Turbine mit einem Schluckvermdgen von 4.300 I/s bewilligt worden. Aus der Verhandlungsschrift
gehe hervor, dass bereits bei Erteilung dieser wasserrechtlichen Bewilligung ein monatelanges Trockenfallen der K
absehbar gewesen sei. Weiters werde in dieser Verhandlungsschrift festgehalten, dass die Wasserkraftanlage am F-
Muhlbach liege, welcher "sein Betriebswasser einerseits aus dem beim Smuhl-Wehr aus der K ausgeleiteten S-
muhlbach, andererseits aus einer eigenen Zuleitung aus der K, dem sog. Aubach, bezieht".

Die Wasserkraftanlage der zweitbeschwerdefihrenden Partei sei in einem Protokoll der Bezirkshauptmannschaft L
vom 17. Februar 1883 erwahnt und beschrieben.

Mit einer Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft L vom 14. Dezember 1891 sei die Genehmigung zur Vermehrung
des Betriebswassers der S-muhle fir die Dauer von besonders niedrigen Wasserstanden in der K durch einen
Wassereinzug im T-fluss beim sog. "S-einlass" erteilt worden. Offensichtlich habe bereits vor tUber 100 Jahren das
Wasserdargebot im F-Muhlbach bzw. in der K nicht ausgereicht, um 4 m3/s ausreichend zur Verfigung stellen zu
kénnen.

In der Erledigung der k.k. Statthalterei in Oberdsterreich vom 9. Dezember 1896 sei festgestellt worden, dass der
Marktmuhle in E aus der T im Bedarfsfalle bei Niedrigwasser der K 3 m3/s zugefihrt werden durften.

In einem Protokoll vom 6. Dezember 1897 werde festgehalten, dass um ca. 1,5 m3 bis 1,8 m3 zu wenig Wasser zur
Marktmuhle gelangten und daher die Mihle nicht in vollem Gang betrieben werden kénne.

In einem Protokoll der Bezirkshauptmannschaft L vom 15. Juni 1925 anldsslich einer Verhaimung des T-einlasses (=
Seinlass), der K-Wehr (= H-Wehr) und der Hochwasserschleuse oberhalb der Mihle sei festgehalten worden, dass das
Betriebswasser "dem Kflusse entnommen" werde und dass "2 m3 dieses Wassers durch den Unterwassergraben der L-
fabrik in F, dem sog. F-Bach flie3en und der restliche Teil des mit 5,180 m3/s konsentierten Betriebswassers durch den
sog. K-kanal der Marktmduhle zugefihrt wird".

Mit Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft L vom 25. Mai 1927 sei der Einbau einer neuen Turbine bewilligt und
die Entnahme "bis zu 5.100 I/s aus dem Werksbache" zuerkannt worden.

Mit dem Erganzungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3. Juli 1934 sei die Erh6hung auf die
heute noch geltende maximale Betriebswassermenge von 5,5 m3/s bewilligt worden.

Da die K diese Wassermenge bei niedrigen Wasserstanden nicht erreichen kénne, habe die S-muhle im Jahr 1934 auch
Uber ein Entnahmerecht aus der T in der Hohe von 3,32 m3/s verflgt, das mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 9. Dezember 1969 auf 4,2 m3/s erhéht worden sei, wodurch jedoch die konsentierte
Gesamtwassermenge von 5,5 m3/s keine Erhéhung erfahren habe.

Mit Bescheid des LH vom 9. September 1997 sei auf Grund eines Verzichts durch die zweitbeschwerdefihrende Partei
ein Teilerldschen des Einzugsrechtes aus der T festgestellt worden.

Das Wasserbenutzungsrecht fur die S-muahle sei unbefristet und es gebe keine Vorschreibung einer
Restwassermengenabgabe beim H-Wehr in der K.

Hinsichtlich einer Beeintrachtigung offentlicher Interessen und insbesondere des Interesses an der 6kologischen
Funktionsfahigkeit durch den konsensgemalien Betrieb der Wasserkraftanlagen der beschwerdefihrenden Parteien
habe sich vor allem aus den Gutachten der Amtssachverstandigen fur Biologie und Fischereiwesen Folgendes ergeben:

Da der F-Muhlbach nicht mehr in die K riickgeleitet werde, sondern in E direkt in die T flieRe, erstrecke sich die von der
Wasserentnahme betroffene Flussstrecke der K vom L-Wehr bis zur Einmindung der K in die T auf ca. 4 km im unteren
Bereich der Entnahmestrecke. Etwa bei Flusskilometer 1,5 erfolge linksufrig die Einmundung eines von aufquellenden
Grundwassern (und von Twasser, wenn die zweitbeschwerdeflhrende Partei ein solches einziehe) gespeisten Gerinnes
(sog. Loiplgraben).

Nach etwa 800 Ifm, Fluss-km 0,7, werde Uber das sog. H-Wehr dieses Wasser in einem Ausmal von 50-150 I/s zur
Ganze zum F-MUhlbach und in der Folge zur Wasserkraftanlage S abgeleitet. Der betroffene Wasserlauf der K, der der
Flussordnungszahl 5 zuzuordnen sei, weise ein ausgeglichenes winterpluviales Abflussregime auf mit tendenzids



groRen Wasserabflissen im Februar/Marz und geringsten Wasserabflissen im September/Oktober. Laut einer
Auswertung der Tagesabfllsse in den einzelnen Jahren (1986-1995) schwanke die Anzahl der Tage im Jahr mit einem
Wasserdargebot der K unter 4,3 m3/s zwischen 98 Tagen und 273 Tagen, welche sich auf 13-28 Einzelereignisse pro
Jahr aufteilten. Im Durchschnitt falle die Uber 4 km lange Entnahmestrecke der K unterhalb des L-Wehres auf Grund
des Fehlens einer Verpflichtung zur Dotationswasserabgabe etwa 20 mal im Jahr - mit Ausnahme des Bereiches
zwischen Fluss-km 1,5 und 0,7 - Uber langere Zeitraume, insgesamt an etwa 200 Tagen im Jahr trocken.

Die 6komorphologische Situation in der gegenstandlichen Entnahmestrecke sei duRBerst naturnahe, duferst variabel
und strukturreich und bilde grundsatzlich eine optimale Voraussetzung flir unterschiedlichste Habitat- bzw.
Lebensraumverhaltnisse und somit Grundlage flr eine grol3e Artenvielfalt bei der organismischen Besiedlung, sofern
nattrliche Abflussverhdltnisse und ein durchgehendes Gewadsserkontinuum vorhanden seien. In ihrem Gutachten
fihre die Sachverstindige fir Biologie aus, gemaR O-Norm M 6232 werde unter Erhaltung der &kologischen
Funktionsfahigkeit verstanden, dass - bezogen auf den Naturzustand des betroffenen Gewassertyps (= Leitbild) - die
nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenarten langfristig autochthone (an Ort und Stelle entstandene,
ureingesessene) Bestande ausbilden konnten. Der Abfluss bestimme nicht nur die GréRe des besiedelbaren
Lebensraumes, sondern auch entscheidend die Lebensraumverhaltnisse und dies sei wiederum ausschlaggebend fur
das Arteninventar der organismischen Besiedelung.

Hierbei sei insbesondere eine ausreichende sohlnahe Stromungsgeschwindigkeit ausschlaggebend fir die
Aufrechterhaltung einer ausreichenden Atmung, einer ausreichenden Ernahrung (bei Filtrieren) und fur die fur
natirliche Lebensgemeinschaften bendtigten Substratverhaltnisse. Auf Grund des haufigen langeren Trockenfallens
der K nach der L-Wehr und der H-Wehr sei eine fir naturraumspezifische Lebensgemeinschaften dieses Teiles der K
unvertragliche Abflusssituation bei konsensgemaller Wasserentnahme gegeben. Das zum Teil Uber Wochen und
Monate andauernde kunstliche Trockenfallen des Flussbettes Ubersteige das Resistenz- und Resilenzvermdgen der
naturraumspezifischen Organismengemeinschaften des von Natur aus hier ganzjahrig wasserfihrenden Klaufes. Es
kdnne sich daher keine dem naturlichen Gewassertyp entsprechende organismische Besiedelung einstellen, denn es
komme mehrmals jahrlich zum Totalzusammenbruch der Biozdnose, die sich zeitweilig - bei Hochwasserereignissen -
im Flussbett befinde.

Diese Biozonose setze sich vorwiegend zusammen aus Organismen, die bei derartigen Hochwasserereignissen tber
das L-Wehr geschwemmt wirden oder aus der T in den unteren Abschnitt der K einwanderten. Weiters handle es sich
um Eier und Larven von Insekten, die bei Wasserabfluss in der Entnahmestrecke zur Eiablage angelockt wirden. Die
offensichtlichste Auswirkung des Trockenfallens seien die jahrlich mehrmals zu beobachtenden Fischsterben, aber
auch auf der Ebene der Wirbellosen werde die gesamte Biozonose vollkommen zerstort (Hinweis auf die
Verhandlungsschrift vom 13. Juli 1998, S. 38-43). Die Wasserentnahmen bei der L-Wehr und der H-Wehr verhinderten
die Ausbildung von ureingesessenen Bestanden an Tier- und Pflanzenarten, geschweige denn solcher, die dem
natirlichen Gewassertyp entsprachen. Auf Grund der kurzen Zeitabschnitte mit Wasserabflissen kénnten die
naturlichen Generationszyklen nicht durchlaufen werden. Der Grol3teil der Makrozoobenthosarten habe einen etwa 1-
jahrigen Generationszyklus, wenige einen kurzeren. Der Generationszyklus einiger Makrozoobenthosarten und von
Fischen sei mehrjahrig. Eine nattrliche Reproduktion der standorttypischen Organismen sei bei den durch die
konsensgemaflen Wasserentnahmen bedingten Abflussverhaltnissen in der Entnahmestrecke nicht méglich. In dem
kurzen Teilabschnitt der Entnahmestrecke mit einer geringen Wasserfihrung sei auch keine dem naturlichen
Gewassertyp entsprechende organismische Besiedelung vorhanden. Auf Grund der massiven Stérungen der Biozénose

sei auch die Selbstreinigungskraft der gegenstandlichen Entnahmestrecke massiv beeintrachtigt.

Durch das H-Wehr, das eine vollkommene Barriere darstelle, und durch das L-Wehr, das nur fur einige Arten
passierbar sei, kdnnten die naturlichen Selbstregulationsmechanismen des Gewdssersystems nicht mehr greifen.

Obwohl die K auf Grund ihrer guten Strukturierung die fir eine funktionierende Lebensgemeinschaft notwendigen
Lebensraume (Laichplatze, Aufwuchsgebiete, Nahrungsgriinde, Rickzugsgebiete usw.) zur Verfligung stellen kénnte,
sei sie derzeit von Gewdsserorganismen nicht nutzbar und kdnne durch aquatische Organismen nicht dauerhaft
besiedelt werden. Die mit dem Trockenfallen verbundenen Fischsterben bzw. grundsatzlich alle nachteiligen Folgen der
Wasserentnahme wirkten sich auf Grund der Lange der Restwasserstrecke und der Unterbrechungen der K durch die
Wehranlagen auch auf die aufwarts liegenden Strecken der K, der unterliegenden T und auch der Donau aus. Auf



Grund der mangelnden Passierbarkeit der Wehranlangen kénnten die Fische nicht in jene anschlieBenden
Gewasserabschnitte gelangen, die standig mit Wasser dotiert seien, weshalb sie zwangslaufig verendeten. Im Sommer
wulrden die verbliebenen Fische in den uUberhitzten und im Winter in den ausgefrorenen Tumpeln sterben. Dieses
Trockenfallen und die mangelnde Passierbarkeit der Wehranlagen wirke sich auch auf die flussaufwarts gelegenen
Kabschnitte aus, da die bei Hochwasserereignissen Uber die Wehranlagen geschwemmten Fische bzw. die Abtrift der
Fischbiomasse nicht bzw. unzureichend kompensiert werden kénne, weshalb es zu einer Minimierung des
Fischbestandes flussaufwarts komme.

Durch die Trockenlegung gehe ein ca. 4 km langer Kabschnitt verloren, der ein wichtiges Laich-, Aufwuchs- und
Produktionsgebiet fir die K, fur die T und auch fur die Donau darstelle. Hierbei werde insbesondere auf die besondere
Bedeutung des gegenstandlichen K-abschnittes als Laichgewasser flr Barben, Nasen und andere rheophile
Donaufische hingewiesen und besonders auf die Bedeutung der K als Laichgewasser fir den Huchen, bei dem es sich
um eine heimische, extrem gefahrdete Fischart handle.

Durch die Wasserentnahmen aus der K sei die Nutzung als Laichgewdasser, Aufwuchsgebiet und Rickzugsgebiet nicht
moglich und auch die naturliche Produktionskraft und natdrliche Reproduktion in diesem Gewasser sei unmaoglich.
Ebenso seien Nahrungswanderungen oder etwa kompensations- bzw. bestandsdichte Ausgleichswanderungen
(Suchen von Hochwasserschutz, Rickwanderungen nach Hochwasserabdrift, Abwanderungen in dinner besiedelte
Gebiete usw.) nicht durchfiihrbar. Alle diese Mdglichkeiten koénnten bei einer ausreichenden permanenten
Abflussmenge in der K ausgeschdpft werden. Vor allem aber kdnnten sich fir diese Gewasserstrecke ureingesessene
Tier- und Pflanzenbestande bilden, die dem Naturzustand dieses Gewadssers entsprachen. Weiters sei vom
Fischereisachverstandigen auch ausdricklich auf die Bedeutung des gegenstandlichen Gewasserabschnittes fiir die
Fischerei als Landeskultur hingewiesen worden.

Zusammenfassend kdnne hinsichtlich einer Beeintrachtigung von offentlichen Interessen festgehalten werden, dass
durch die Wasserentnahmen bei der L-Wehr und bei der H-Wehr aus der K ein schadlicher Einfluss auf den Lauf, die
Hohe und das Gefdlle der K herbeigefiihrt, die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst (da das
Selbstreinigungsvermogen abnehme), der Gemeingebrauch wesentlich behindert (denn dieser sei in einem trockenen
Flussbett unméglich) und die Landeskultur (insbesondere jene der Fischerei) geschadigt sowie die 6kologische
Funktionsfahigkeit der K wesentlich beeintrachtigt werde.

All diese offentlichen Interessen wirden trotz eines konsensgemalien Betriebes der Wasserkraftanlagen der
beschwerdeflihrenden Parteien nicht hinreichend bzw. Gberhaupt nicht geschitzt.

Anfang Mai 1998 sei von der Behorde eine Begehung der gegenstandlichen Flussstrecke von der L-Wehr bis zur T-
muandung durchgefihrt worden, bei der die gesamte Flussstrecke mit Ausnahme des kurzen Abschnittes vom Zulauf
beim Loiplgraben bzw. Sersatzkanal bis zur H-Wehr im trockenen Zustand habe besichtigt werden kénnen.

Zur Beseitigung einer Beeintrachtigung all dieser 6ffentlichen Interessen sei von der Amtssachverstandigen fur Biologie
bereits im Zuge des Uberprifungsverfahrens fiir den L-Wehr-Umbau eine ausreichende und dauernde
Restwassermenge im Interesse der 6kologischen Funktionsfahigkeit fir erforderlich erachtet worden.

Da eine Untersuchung Uber die aus der Sicht der Amtssachverstandigen fur Biologie notwendige Restwassermenge
zum Schutz der &kologischen Funktionsfahigkeit des Unterlaufes der K den Amtsbetrieb des Amtes der
oberosterreichischen Landesregierung Uberstiegen habe, sei eine derartige Untersuchung extern in Auftrag gegeben
worden. Das Ergebnis dieser Untersuchung sei in Form einer Studie des DI Dr. M erst zur Jahreswende 1997/1998
vorgelegen, da man auf Grund des konsensgemal? betriebenen L-Wehres bei den Untersuchungen lediglich auf die
Hochwasserabflisse angewiesen gewesen sei. Dr. M habe in seiner Studie eine dynamische Dotationswasserregelung
(1,06 m3/s - 1,4 m3/s) vorgeschlagen. Dies sei auch von der Amtssachverstandigen fir Biologie und vom
Amtssachverstandigen fur Fischereiwesen als Optimalldsung angesehen worden. Beide Amtssachverstandigen hatten
aber erklart, dass auf Grund der vorliegenden Studie eine Restwasserdotation von 0,9 m3/s gerade noch vertreten
werden konne.

Bei einer dauernden Restwasserabgabe sei aber auch die Errichtung von passierbaren Organismenaufstiegshilfen bei
den Wehranlagen erforderlich, da ansonsten die Restwasserabgabe nicht vollstandig ihren Zweck erfiillen kdnne.

Die Bedeutung der gegenstandlichen Flussstrecke bestehe darin, dass der Unterlauf der K als pendelndes bis



maandrierendes Auen-FlieBgewdsser das T-K-Augebiet durchflieBe und als ausgesprochen naturnah bezeichnet
werden kdnne, da das Flussbett weitestgehend frei von systematischen flussbaulichen Eingriffen sei und auch das
Umland Uberwiegend aus Resten des ehemals groRrdumigen Auwaldes bestehe. Auf Grund des ausgesprochen
naturnahen Charakters komme dieser Flussstrecke vor allem in Anbetracht der ausgedehnten
RegulierungsmalBnahmen im Ubrigen Klauf eine besonders hohe &kologische Wertigkeit und Bedeutung zu. Die
gegenstandliche Entnahmestrecke weise mit ihren Uber 4 km eine erhebliche Lange auf und auf Grund der
Charakteristik des Umlandes (vorwiegend Auwaldrest, kein unmittelbarer Nutzungs- und Verbauungsdruck) und der
bereits erwahnten naturlichen Auspragung des damit verbundenen besonders hohen &6kologischen Stellenwertes
komme dieser Flussstrecke Seltenheitswert zu. Darlber hinaus sei die gegenstandliche Flussstrecke auch von
Bedeutung fur die Flusssysteme der T und der Donau, da eine intakte Vernetzung der Gewasser untereinander fur die
Erhaltung der natlrlichen Artenvielfalt von grof3er Bedeutung sei. Aus diesen Griinden bestehe im gegenstandlichen
Fall eine besonders groRRe Dringlichkeit bzw. Prioritat, die 6kologische Funktionsfahigkeit wenn schon nicht absolut so
doch zumindest insoweit zu schitzen, dass sie nicht wesentlich beeintrachtigt werde. Die Uberregionale Bedeutung
dieser Flussstrecke fur die Fischerei sei bereits erwahnt worden. An der gegenstandlichen Flussstrecke liege der einzige
noch verbliebene dynamische Auwald im Linzer GroRraum, weshalb der Gemeinderat der Stadt Linz auf Grund der
Bedeutung der Linzer Auwalder den Auftrag gegeben habe, die Auen unter Naturschutz zu stellen. Auch fir die
Bevolkerung der Gemeinde A sei das gegenstandliche Gebiet von groBer Bedeutung, weshalb als Ziel des
Landschaftsentwicklungskonzeptes der Gemeinde A als Beitrag zum ortlichen Entwicklungskonzept die Abgabe einer
Restwassermenge in die K an der L-Wehr bestimmt worden sei.

Der Fluss und seine Auwalder dienten den Burgern der Stadt A als Freizeit- und Naherholungsraum. Dieser
Erlebniswert sei auf Grund der derzeitigen Situation naturlich eingeschrénkt und kdnnte bei einer ausreichenden
Restwassermenge im Unterlauf der K noch besser genutzt werden.

Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass auch in dem von der Biologin mehrmals angesprochenen
"Gewasserschutzbericht 5/94 der K" berichtet werde, dass die K durch die Wasserausleitung fur den F-Mahlbach beim
L-Wehr und das damit verbundene Trockenfallen erheblich beeintrachtigt sei und dies nach der Sanierung der
Abwasserbeseitigung der N Papierfabrik AG und der eindeutigen Verbesserung der biologischen Gute im Unterlauf
umso deutlicher werde und schwerer wiege. Im "Bericht der Flie3gewasser des Landes Oberosterreich", Band 1998,
werde der Unterlauf der K als eine der drei langsten Ausleitungsstrecken Obergsterreichs ausgewiesen. Eine Ahnung
vom Wert dieser Gewasserstrecke sei auf Grund der Berechnungen des Fischereisachverstandigen Uber die
Verkaufswerte und Ertragswerte des gegenstandlichen Fischereiabschnittes in der K moglich. Dabei sei angegeben
worden, dass ein durchschnittlicher jahrlicher Pachterlés von S 16.400,--/km K zu erwarten ware, sodass bei einem
Verkauf eines 1 km langen K-abschnittes der Wert mit S 410.000,-- anzusetzen ware. Nach einer Bewertung des
Schadens nach dem Ertragswertverfahren sei der Sachverstandige auf einen Verkaufspreis von rund S 600.000,-- fur
1 km K gekommen. Diese Berechnungen beinhalteten noch gar nicht die Auswirkungen auf andere
Gewasserabschnitte und Gewasserstrecken. Vergleiche man diese beiden Berechnungen, komme man zu einem
durchschnittlichen Verkaufspreis von S 500.000,--/km und einem Gesamtwert von rund S 2,000.000,-- fur die
Entnahmestrecke. Diese Berechnung berlcksichtige nur die Interessen der Fischerei.

Eine monetdre Bewertung der anderen Folgewirkungen einer Restwasserabgabe in der H6he von 900 I/s sei nicht
moglich. Auf jeden Fall jedoch sei bei Abgabe dieser Restwassermenge die dauerhafte Entwicklung einer
funktionierenden Biozonose, die autochthone (ureingesessene) Bestande der Tier- und Pflanzenwelt entwickle, zu
erwarten und dies in einer Flussstrecke, die auf Grund der bisher kaum erfolgten Eingriffe fir den Linzer Zentralraum
und ganz Obergsterreich von Seltenheitswert sei.

Den beschwerdefihrenden Parteien sei mehrfach die Mdoglichkeit eingeraumt worden, sich Gber den Stand des
Verfahrens zu informieren und hierzu Stellungnahmen abzugeben.

Zu den einzelnen Einwanden sei Folgendes festzuhalten:

Hinsichtlich der Einwande, dass es sich beim F-Mihlbach um kein Ausleitungsgerinne, sondern um einen der wenigen
Ubrig gebliebenen Seitenarme der T bzw. der K selbst handle, werde festgestellt, dass die Wasserrechtsbehdrde davon
ausgehe, dass der F-Muhlbach ein Werksgerinne bzw. Muhlbach gewesen sei und noch sei und das Flussbett, das an
das L-Wehr anschlieBe und bis zur T laufe, das K-bett sei (wird naher ausgefihrt).



Zur Frage, inwieweit die Wasserentnahme aus der nordlich parallel flieBenden T beim sog. K-Wehr zur Versorgung des
ESG-Kraftwerkes K eine Grundwasserabsenkung verursacht haben kénnte, die mit dem Trockenfallen der K und dem
mangelnden Wasserdargebot im Zusammenhang stehe, sei ein Amtssachverstandiger fur Hydrologie um Auskunft
ersucht worden. In dessen Stellungnahme vom 9. Oktober 1998 sei festgestellt worden, dass im Bereich des K-Wehres
und dessen Oberwasser steigende Grundwasserstande zu verzeichnen seien. Insbesondere im Bereich des L-Wehres
sei keine Absenkung, sondern im Gegenteil eine leicht steigende Tendenz des Grundwassers beobachtet worden. Dies
hange damit zusammen, dass das L-Wehr flussaufwarts bzw. oberhalb des Ausleitungsbauwerkes der ESG liege. Ein
Trockenfallen der K im Zusammenhang mit der Errichtung des Kraftwerkes K erscheine aus der Sicht des Hydrologen

somit als unwahrscheinlich.

Dazu werde insbesondere noch darauf verwiesen, dass ca. 1,5 km vor der T-einmundung linksufrig Gber den sog.
Loiplgraben bzw. den S-ersatzkanal, der sich etwa auf der Hohe des Autobahnzubringers ca. 1 km unterhalb der K-
Wehr befinde, aufquellende Grundwasser in einem Ausmal von durchschnittlich 100 I/s in die K einmlndeten, die
ca. 800 m lange Strecke des Kbettes in diesem Bereich bis zum H-Wehr wasserfihrend sei. Dies erscheine
insbesondere deshalb auch erwahnenswert, da nach dem Grundwassergutachten der DI L und T "T-kraftwerk K
- Ergdnzung zum Grundwassergutachten 1992" eine Grundwasserabsenkung insbesondere stromabwarts der
Autobahnbrucke festgestellt worden sei. In diesem Gutachten werde ferner nur von einer Beeinflussung bis zur K
gesprochen.

Auch wenn von einem teilweisen Einfluss Uber die K hinaus ausgegangen werde, so habe dies offensichtlich keine
wesentlichen Auswirkungen auf das Wasserdargebot in der K und stehe dies offensichtlich nicht im Zusammenhang
mit dem Trockenfallen der K, da einerseits die erste Halfte der Ausleitungsstrecke der K sich im Bereich des erhéhten
Grundwasserstandes befinde und andererseits ab jenem Bereich, in dem eine Beeinflussung des Tufergrundwassers
nachweisbar sei (zweite Halfte der Ausleitungsstrecke) ohnehin Grundwasser in die K gelange. Nochmals werde darauf
hingewiesen, dass das monatelange Trockenfallen der K auf Grund des Wasserkraftanlagenbetriebes seit Jahrzehnten
bzw. bereits im vorigen Jahrhundert bekannt gewesen sei.

Im Ubrigen seien beide beschwerdefiihrenden Parteien dem rechtskraftigen Bewilligungsverfahren fir das ESG-
Kraftwerk K und auch dem rechtskréftigen Uberpriifungsverfahren beigezogen worden. Zu dem Vorbringen, dass die
Wasserentnahme der N Papierfabrik AG und die Ableitung der Abwasser in die 6ffentliche Kanalisation zur Klaranlage
A mitverantwortlich fur die Misere in der K sei, werde insbesondere auf die Feststellungen des Hydrologen in seiner
AuRerung vom 9. Oktober 1998 und in der Verhandlungsschrift vom 13. Juli 1998 verwiesen.

Hinsichtlich der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Ableitung der N Papierfabrik AG nach A sei vorerst
Folgendes festzuhalten:

Der N Papierfabrik AG sei nicht zuletzt auf Grund der schlechten Wasserqualitat der K mit Bescheid des LH vom
18. November 1976 in der Fassung des Bescheides des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
29. Juni 1979 aufgetragen worden, neben einer mechanischen Reinigung der Betriebsabwasser auch eine biologische
oder gleichartige Reinigung vorzunehmen. Da selbst eine moderne Vorreinigungsanlage nicht verhindert hatte, dass
die K auf Grund ihrer geringen Wasserfuhrung weiterhin merklich belastet gewesen ware, sei mit Bescheid des LH vom
21. Janner 1988 der N Papierfabrik AG die wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung ihrer Abwdasser zur
Regionalklaranlage A bewilligt worden. Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten bereits damals eingewendet, dass
ihnen durch diese Ableitung nach A Nachteile entsttinden.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1990, 89/07/0076, 0084-0086, seien die diesbezlglichen
Beschwerden abgewiesen und festgestellt worden, dass einerseits keine Verpflichtung der N Papierfabrik AG zur
Einleitung einer mengenmaRig bestimmten Abwassermenge bestehe und andererseits, solange der rechtskraftige
Konsens zur Entnahme von 1 m3/s aus der K nicht Uberschritten werde (dies sei im jetzigen Verfahren weder
substantiell behauptet worden noch habe sich ein Verdacht in diese Richtung er&ffnet) keine Wasserbenutzungsrechte
der Unterlieger verletzt wirden. Jedenfalls habe die Ableitung der Abwéasser nach A eine Verbesserung der Wassergite
von IV auf Il gebracht, die auf keinen Fall gefdhrdet werden sollte.

Der N Papierfabrik AG sei die wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung von betrieblichen, hauslichen und
verschmutzen Niederschlagswassern in einer Menge von maximal 22.000 m3/d = 255 I/s bzw. 26.700 m3/d = 309 I/s an
maximal zwei Tagen pro Woche erteilt worden. Die maximale Ableitungsmenge werde an einer Messstelle zum
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Verbindungskanal nach A kontrolliert. Messungen der N Papierfabrik AG, die von der Unterabteilung Gewdasserschutz
(des Amtes der 06. Landesregierung) an die Wasserrechtsbehdrde Ubersandt worden seien, aus den Jahren 1996 bis
1997 lieBen erkennen, dass dieser Ableitungskonsens in der Regel wesentlich unterschritten und nie Uberschritten
werde und eine durchschnittliche Menge von 150 I/s bzw. 12.000 bis 13.000 m3/d tatsachlich abgeleitet werde.

Unabhéngig von diesen Uberlegungen und Umsténden werde hinsichtlich der hydrologischen Situation in der K davon
ausgegangen, dass sich die Wassermengen in der K (ebenso wie die Grundwasserstande) im Bereich der
Entnahmebauwerke nicht wesentlich verandert hatten (wird naher begriindet).

Weiters sei von Dr. M schllssig dargestellt worden, weshalb auch bei einer allfalligen Stillegung der Ableitung nach A
keine Veranderung der unzufriedenstellenden Trockenlegung des Kflussbettes flussabwarts des L-Wehres und in
weiterer Folge unterhalb des H-Wehres zu erwarten sei, da der Entnahmekonsens auch bei theoretisch hoherem
Zufluss ausgeschopft wirde. Diese maximale Menge von 309 I/s wirde erst ab Erreichen der Ausbauwassermenge von
4,3 m3/s bei Hochwassersituationen in der L-Wehr in den Kfluss wirksam zur Verfugung stehen. Hinsichtlich der
Uberschreitungsdauer des Ausbaudurchflusses und somit hinsichtlich der Zeitdauer, in der Wasser in der K zur
Verfligung stehe, wiirden sich lediglich geringfliigige Abdnderungen der Hochwassersituation bzw. Uberwassersituation
am L-Wehr in der GréRBenordnung einzelner Tage ergeben.

Zu den Vorschlagen, dass eine Umleitung des S-baches oder ein Verbindungsgerinne zur T flr eine zusatzliche
Restwassermenge sorgen solle, sei grundsatzlich festzustellen, dass nicht nachvollziehbar sei, warum mit der K-
wasserbewirtschaftung nicht in Verbindung stehende Fischerei- und Wasserberechtigte und Liegenschaftseigentimer
zur Bereinigung von Missstdnden herangezogen werden sollten, die durch die Bewirtschaftung des Kwassers
entstinden. Das Problem wurde lediglich auf den S-bach, einen Zubringer zur T bzw. andere Gewasser verlagert

werden.

Zu dem Vorbringen, dass die 6kologische Funktionsfahigkeit des F-MUhlbaches und seiner Nebengewdasser durch die
Vorschreibung einer Restwasserabgabe beeintrachtigt werde, sei festzustellen, dass diese Gewasser Muhlbache und
Hochwasserabflussentlastungsgerinne seien, die Uber kein natiirliches Abflussgeschehen verfligten und daher auch
nicht als Okologisch intakte Gewdsser bezeichnet werden koénnten. Der Zweck des F-Muhlbaches und seiner
Nebengewdsser sei primar die Zuleitung von Triebwasser zu den Wasserkraftanlagen. Die Bache wiirden in ihrem
Verlauf durch die Kraftanlagen und diverse Schleusen unterbrochen und unterldgen regelmaRigen
InstandhaltungsmaBnahmen bzw. Bachabkehren. Dieses Gewadssersystem sei ein menschlich verandertes,
wirtschaftlich genutztes System.

Es werde zwar zugestanden, dass eine biozonotische Umgebung entstanden sei, die einen gewissen Grad an
Naturlichkeit aufweise, weshalb der Muhlbach auf Grund des langjahrigen Bestandes und der damit verbundenen
Eingewachsenheit als aquatischer Ersatzlebensraum angesehen werden konne, aber trotzdem kdnne dieses
Gewadssersystem nicht als natUrliches Gewdsser mit einer 0©kologischen Funktionsfahigkeit im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes bezeichnet werden. Von den beschwerdefihrenden Parteien sei bekannt gegeben worden, dass
auf Grund von Vereinbarungen mit den Fischereiberechtigten bei den Bachabkehren Mindestdotierwassermengen in
einer GrofRenordnung von 100-150 I/s abgegeben wiirden und dass es bei dieser Wassermenge zu keiner nachhaltigen
Schadigung der Biozonose des Muhlbaches und seiner Nebengewasser komme. Diese Wassermenge kdnne dem
Muhlbach auch in Niederwasserzeiten der K standig zur Verfigung stehen. Den Messungen des hydrografischen
Dienstes bzw. den diesbezlglichen Aufzeichnungen aus den Jahren 1966-1995 sei zu entnehmen, dass auch bei der in
diesem Zeitraum niedrigsten durchschnittlichen Tagesniederwasserabflussmenge von rund 1,2 m3/s ca. 200-300 I/s im
Miihlbach verbleiben wiirden. Dies wiirde laut der Amtssachverstandigen fiir Biologie in Ubereinstimmung mit den
Angaben der beschwerdefliihrenden Parteien ausreichen, um die 6kologische Funktionsfahigkeit im F-Muhlbach
aufrecht zu erhalten.

FUr jene Einzeltage, die im ungunstigsten Fall maximal zweimal im Jahr auftreten konnten, in denen extreme
Niederwasserverhaltnisse vorherrschten, werde von der Sachverstandigen fur Biologie eine "Notdotation" in einem
Ausmal3 von 100 I/s fur den F-Muhlbach vorgeschlagen.

Aus all diesen Grinden gehe die Wasserrechtsbehdrde davon aus, dass die aufgetragene "Notwasserdotation" in den
Muhlbach Uber das bestehende Einlaufbauwerk ausreichend die Biozénose des Mihlbachs schitze.

Hinsichtlich der Folgewirkungen einer Restwasserabgabe fir die Wasserkraftanlagenbetreiber sei Folgendes



festgestellt worden:

Auf Grund der vom Ortlichen Stromnetzbetreiber ESG Ubermittelten Unterlagen und anhand der
Wassermengendauerlinien habe sich ergeben, dass bei einer Restwasserabgabe von 1 m3/s bei der
erstbeschwerdefihrenden Partei eine finanzielle Belastung von S 107.000,-- pro Jahr erfolgen werde. Bei einer
Restwasservorschreibung in Hohe von 900 I/s verringere sich diese Summe linear auf S 96.300,-- pro Jahr.

Bei der Wasserkraftanlage der zweitbeschwerdefihrenden Partei wirden sich pro Jahr Einkommensverluste bzw. ein
Mehraufwand in der Hohe von S 84.400,-- ergeben bzw. von S 75.960,-- bei einer Restwasserabgabe von 900 I/s.

Bei diesen Energieverlustberechnungen seien auch die Verluste durch Maschinenstillstdnde auf Grund von
Niederwasserfuhrungen (und damit eventuell verbundenen Vereisungen) berlcksichtigt. Solche Zustande seien im
Ubrigen schon bisher aufgetreten.

Unter der Annahme, dass die erforderlichen Projektierungsarbeiten von einem fachlich befugten Zivilingenieurburo
vorgenommen wurden, seien die Projektierungskosten mit S 100.000,-- zu veranschlagen. Die Umbaumalinahmen an
den Wehranlagen wirden rund S 500.000,-- kosten, sofern kein seitlich vorbeiflihrendes Umgehungsgerinne angelegt
werde, das einen zusatzlichen Grundbedarf zur Folge habe. In diesem Fall wirden sich die Kosten um S 300.000,--
erhdhen. Es sei aus den bisherigen Aussagen der Sachverstandigen nicht ersichtlich, warum keine kombinierte Lésung
moglich sein sollte und die Anlegung eines Umgehungsgerinnes notwendig sei, weshalb davon ausgegangen werde,
dass mit Kosten in der Hohe von S 500.000,--, die im oberen Bereich der méglichen Nettokosten angesiedelt seien, und
die auf Grund der Erbringung von Eigenleistungen wesentlich verringert werden kdnnten, das Auslangen gefunden
werden kdnne. Zum Vorbringen beziglich der frustrierten Aufwendungen der erstbeschwerdefihrenden Partei sei zu
sagen, dass ErhaltungsmalRnahmen ohnehin fir den Weiterbetrieb der Wasserkraftanlage notwendig seien und nicht
verloren gingen. Eine alleinige Abhangigkeit der Sicherheitsbeleuchtung von Eigenstrom ohne Berucksichtigung der
Moglichkeit eines Maschinenstillstandes scheine nicht nachvollziehbar.

Die vom Amtssachverstandigen errechneten Energieverluste in der Hoéhe von 201.225 kWh bei der
erstbeschwerdefihrenden Partei und von 110.000 kWh bei der zweitbeschwerdefiihrenden Partei stimmten relativ gut
Uberein mit den Angaben der beschwerdefihrenden Parteien Giber mégliche Energieverluste in der Verhandlung vom
11.Janner 1988 wegen der Ableitung von Abwassern der N Papierfabrik AG zur Klaranlage A.

In dieser Verhandlungsschrift habe die zweitbeschwerdeflihrende Partei Uberdies angegeben, dass sie mit der ESG ein
Ubereinkommen geschlossen habe, das sie verpflichte, die wasserrechtlich bewilligte Ergdnzungswassermenge aus der
T bis 1997 nicht zu beanspruchen. Im Jahr 1997 sei wieder ein derartiger Vertrag abgeschlossen worden, in welchem
vereinbart worden sei, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei auf die mit den Bescheiden des LH vom
9. Dezember 1969 und vom 14. Janner 1971 erteilte Bewilligung zum Einzug von T-wasser in einem Ausmald von
4,2 m3/s teilweise (abhangig von gewissen Wasserstanden in der T) gegen ein Entgelt in der Hohe von S 5,5 Mio.
verzichte. Dieses Entgelt sei offensichtlich auf eine Dauer von zehn Jahren berechnet worden. Wie viel Entgelt fir den
friheren Verzicht geleistet worden sei, sei unbekannt; es werde jedoch angenommen, dass dieses in einem
angemessenen Verhaltnis stehe. Dies bedeute, dass die zweitbeschwerdefUhrende Partei einerseits gegen Entgelt in
Millionenhdhe auf ein ihr gehdriges Wasserrecht, das fir den Fall von niedrigen K-stdnden erteilt worden sei, verzichte
und es nicht benutze und andererseits mit dem K-wasser ihre Muhle betreibe und nicht zuletzt auf Grund dieses
Wassereinzuges an der K diese trocken falle. Alle moglichen Einzugswasser (Unterwasser L, K und T) seien der
zweitbeschwerdefliihrenden Partei mit wasserrechtlichen Bewilligungen zur Verfligung gestellt worden, um damit ihre
Muhle zu betreiben. Tatsachlich werde nun ein Teil der Berechtigung "zweckentfremdet" verwendet und diene bereits
zumindest in den letzten zehn Jahren, aber auch in den nachsten zehn Jahren nicht zum Betrieb der Muhle, sondern
werde verkauft. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei verwende die verschiedenen wasserrechtlichen Bewilligungen,
die nur zum Betrieb der Einnahmequelle "S-muhle" erteilt worden seien, auch dafir, durch einen Teilverzicht auf die
Bewilligungen eine zweite Einnahme zu erzielen (einerseits Muhlenbetrieb und andererseits "Verzichtsentgelt" von
rund S 550.000,-- pro Jahr).

Wiirde die zweitbeschwerdefliihrende Partei, wie ehemals bewilligt, 4,2 m3/s T-wasser beziehen und dem Muhlbach
zuleiten, kdnnte auch bei den durch eine Restwasserabgabe verursachten niedrigeren Wasserstanden im Unterwasser
von L allgemein bei Niederwasser in der K die Kapazitdt der Anlage der zweitbeschwerdefihrenden Partei fast



vollstandig ausgenutzt werden, wie sich aus einer Addition der 4,2 m3/s und dem NQt von 1,12 m3/s in der K ergebe.
Die zweitbeschwerdefiihrende Partei ware bei Austibung des ehemals wasserrechtlich bewilligten Twassereinzugs
durch eine Restwasserabgabe beim L-wehr kaum betroffen.

Bei den Auswirkungen einer Restwasserabgabe sei weiters zu bedenken, dass vom durchschnittlichen
Jahresarbeitsvermdgen der Anlage der erstbeschwerdefihrenden Partei durchschnittlich 822.000 kWh/a, das seien
rund 72 %, in das ESG-Netz eingespeist wurden. Dieser Anteil habe sich in den Jahren 1996/1997 (1996
= 945.608 kWh/a, 1997 = 915.281 kWh/a) bezogen auf ein Jahresarbeitsvermégen von rund 1,142.000 kWh/a auf 82 %
bzw. 80 % erhoht.

Nach dem Gutachten der A-Treuhand GmbH wurde sich fur das Jahr 1997 ein Eigenverbrauch von nur 8 % ergeben.
Die Stromerzeugung der erstbeschwerdefihrenden Partei diene nur zum geringen Teil der Eigenversorgung; dies
unter anderem deswegen, weil die ehemalige Buntpapierproduktion weitgehend eingestellt bzw. abgeandert worden
sei. Die ehemaligen Produktionsraume wirden zum Teil, wie aus Gewerberechtsverfahren bekannt sei, an fremde
Firmen verpachtet. Auch aus dem von der erstbeschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Gutachten der A-Treuhand
GmbH ergebe sich, dass bereits derzeit Hallenflachen vermietet seien und in Zukunft

1.500 m2 vermietet werden sollten. Die durchschnittliche Einspeisungsmenge von 822.000 kWh/a in das offentliche
Netz der ESG bedeute bei einem gemittelten Tarif von S 0,530 eine Summe von S 435.000,-- pro Jahr.

Eine Restwasserabgabe von 1 m3/s wirde eine Reduktion des Arbeitsvermdgens der Anlage der
erstbeschwerdefihrenden Partei um

201.225 kWh = S 107.000,-- pro Jahr, das seien rund 18 % des Gesamtarbeitsvermdgens in der Héhe von rund
1,141.600 kWh/Jahr, bedeuten.

Diese Zahlen reduzierten sich linear bei einer Restwasserabgabe in der H6he von 900 I/s und bedeuteten eine
Reduktion des Arbeitsvermdgens in einem Ausmalfd von 181.102 kWh/a = rund S 95.000,--, das seien rund 16 % vom
Gesamtarbeitsvermdgen des Jahres.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass bei einem jahrlichen Gesamtarbeitsvermdgen der Anlage der
erstbeschwerdefihrenden Partei von rund 1,142.000 kWh/a, das berechnet nach dem gemittelten Tarif von S 0,530
einen Wert von rund S 600.000,-- pro Jahr darstelle, eine Reduktion von 16 % eine existenzielle Bedrohung fir den
Betrieb zur Folge habe. Dies vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass ein GroRteil der Energie nicht der Produktion
der Buntpapiererzeugung diene, sondern an den 6ffentlichen Energieversorger verkauft werde.

Die Anlage der zweitbeschwerdefiihrenden Partei verfige Uber ein Jahresarbeitsvermdgen in einem Ausmal von
714.667 kWh/a. Dieses wurde sich bei Abgabe einer Restwassermenge von 1 m3/s um rund 110.000 kWh/a und bei
Abgabe einer Restwassermenge von 900 I/s um rund 99.000 kWh/a und somit um rund 14 % des
Jahresarbeitsvermogens verringern.

Auch eine Reduktion um 14 % des Jahresarbeitsvermégens von rund 714.667 kWh/a, das nach dem gemittelten
Einspeisetarif von S 0,530 einen Wert von rund S 375.000,-- darstelle, stelle keine nachvollziehbare existenzielle
Bedrohung des Betriebes der zweitbeschwerdefiihrenden Partei dar. Dies vor allem im Hinblick auf die Tatsache, dass
die zweitbeschwerdefiihrende Partei fir den Verkauf des fur den Betrieb ihrer Mihle wasserrechtlich bewilligten
Einzuges von Wasser aus der T ein Entgelt in der Héhe von S 5,5 Mio. erhalte. Die vom Wasserbautechniker
errechneten zusatzlichen Bezugskosten in der Hoéhe von S 84.400,-- verringerten sich bei einer Restwasserabgabe in
der Hohe von 99 I/s linear auf rund S 76.000,--.

Bei einem Jahresgesamtarbeitsvermégen von zusammen 1,856.600 kWh/a sei hochgerechnet auf die letzten 38 Jahre
eine Leistung von 70,5 Mio. kWh erzeugt worden, die nach dem heute geltenden gemittelten Tarif einen Wert von rund
S 37,4 Mio. darstelle.

Weitere (finanzielle) Nachteile, die von den Wasserkraftanlagenbetreibern vorgebracht worden seien, hatten nicht
nachvollzogen werden kdnnen bzw. schienen von geringer Relevanz (z.B. Wartung einer fixen Dotiereinrichtung)
angesichts der Geldsummen, die sonst zur Diskussion stinden.

Ein zukUnftiger moglicher entgangener Gewinn durch Stromverkauf an zuklnftige Mieter kénne nicht bertcksichtigt
werden, da die Beurteilung der Nachfolgewirkungen vom Status quo auszugehen habe und der Vermdgensstand vor



und nach der Einrichtung einer dauernden Restwasserabgabe zu betrachten sei. Bei einer fixen Dotiereinrichtung samt
Fischaufstieg sei bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit keiner besonderen Wartung und damit
verbundenen besonderen Wartungskosten zu rechnen, sondern nur ein geringer zusatzlicher Mehraufwand zu den
schon bisher notwendigen Arbeiten zu erwarten.

Auch eine verstarkte Beanspruchung der Holzverkleidung des Triebwasserkanals und ein dadurch bedingter Austausch
sei nicht nachvollziehbar, da auch ein reduzierter Einzug auf Grund des Haltens der Stauhéhe auch bei geringerer
Wasserfuhrung keine Absenkung oder haufige Schwankung des Wasserspiegels im Kanal bewirke. Die duRerst seltenen
Tage, an denen der Kanal trocken fallen kénnte (maximal zwei Tage im Jahr) stellten einerseits keinen nennenswerten
und deshalb vernachlassigbaren Nass-Trockenwechsel dar und konnten andererseits bei Beachtung der
Mindestdotation des Muhlbaches mit 100 I/s nicht eintreten.

Im Ubrigen werde gar nicht in Abrede gestellt, dass mit einer anderen Turbine unter Umstidnden ein besserer
Wirkungsgrad erzielt werden kénnte. Dies sei aber eine Moglichkeit, fur die sich der Wasserkraftanlagenbetreiber in
Zukunft entscheiden kénne, die jedoch losgeldst von der Frage der Nachteile fir die bestehende Anlage durch eine
Restwasservorschreibung zu sehen sei. Die Mdglichkeit, dass mit anderen Anlagen eine hdhere Leistung erzielt werden
kénne, bestehe jetzt schon unabhangig von einer Restwasservorschreibung und sei keine Folge einer solchen.

Zusammenfassend kdnne festgehalten werden, dass auf Grund der Wasserentnahme aus der K in den F-Muhlbach die
K Gber mehrere Wochen und Monate im Jahr trocken falle, wodurch die Biozénose des 4 km langen, nahezu véllig
naturbelassenen Unterlaufes der K jedes Mal ganzlich zusammenbreche und zerstért werde und 6ffentliche Interessen
verletzt wirden. Die einzige Moglichkeit zur Aufrechterhaltung eines Mindeststandards, der die Schaffung eines
dauernd besiedelbaren aquatischen Lebensraumes ermdgliche, der von seiner Qualitat her sich an der Grenze zum
natlrlichen Zustand bewege und zur Sicherung eines hinreichenden Schutzes all der verletzten Interessen sei eine
ganzjahrige Dotation der K.

Zur Feststellung, welche Restwassermenge abgegeben werden solle, um die 6ffentlichen Interessen und insbesondere
die 6kologische Funktionsfahigkeit hinreichend schitzen zu kénnen, sei eine Untersuchung durchgefiihrt worden, auf
deren Grundlage sich im Laufe des Verfahrens ergeben habe, dass eine Restwassermenge von 900 I/s notwendig,
erforderlich und geeignet sei, um die Ziele des § 21a WRG 1959 erreichen zu kénnen. Die vorgebrachten moglichen
weiteren Ursachen und Lésungsmoglichkeiten hatten unabhangig von ihrer rechtlichen Relevanz nicht nachvollzogen
werden kénnen bzw. sei ihnen Rechnung getragen worden. Zur Sicherung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des F-
Mihlbachsystems seien mindestens 100 I/s im Muhlbach zu belassen. Andere Moglichkeiten zur Beseitigung des
Trockenfallens in der K erschienen auf Grund des derzeitigen Sachverhaltes nicht so geeignet wie die aufgetragenen
MalRnahmen. Die von der Stadt Linz geplanten Revitalisierungsmalinahmen von Amuhigangen unterhalb der S-Wehr
(die seit Ende der 60er Jahre nicht mehr genutzt wirden), deren Berlcksichtigung gefordert worden sei, seien bisher
noch nicht wasserrechtlich bewilligt und eine Realisierung sei nicht in Sicht.

Im Erwagungsteil fihrte die Erstbehdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen Folgendes aus:

Aus den vorliegenden Unterlagen - insbesondere Protokollen - betreffend den F-Mihlbach ergebe sich, dass auf Grund
der Ausleitungen im F-Mihlbach die K bereits seit Gber 100 Jahren langere Zeitraume trocken falle. Insbesondere beim
Verfahren zur Erteilung der durch diesen Auftrag abzudandernden Bewilligung aus dem Jahr 1961 an die
erstbeschwerdefihrende Partei sei in der Verhandlungsschrift festgehalten worden, dass auf Grund der
wasserrechtlich bewilligten Entnahmemenge von 4,3 m3/s die K mehr als die Halfte des Jahres trocken falle.

Sofern nun von den Wasserkraftanlagenbetreibern vorgebracht werde, dass der Missstand in der K durch andere
verursacht werde, sei erstens zu beachten, dass bereits bei der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die
Konsenswassermenge von 4,3 m3/s beim L-Wehr als Folge der Wasserentnahme das monatelange Trockenfallen der K
offensichtlich gewesen sei und weiters, dass die Voraussetzung fur einen Anpassungsauftrag auch durch die seinerzeit
verfehlte Prognosebeurteilung eines Amtssachverstandigen verursacht worden sein kénne, da lediglich Voraussetzung
sei, dass die offentlichen Interessen trotz Einhaltung der den Berechtigten treffenden Rechtspflichten nicht
hinreichend geschitzt seien.

Hinsichtlich der Einwande, die eine Verantwortlichkeit anderer Personen am Trockenfallen der K zum Inhalt hatten, sei
Uberdies darauf hinzuweisen, dass die Wasserkraftanlagenbetreiber den betreffenden Bewilligungsverfahren (ESG-
Kraftwerk K, Ableitung der Abwasser der N Papierfabrik AG zur Klaranlage A) einerseits beigezogen worden seien,
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andererseits kein unmittelbarer wesentlicher Einfluss dieser beiden Faktoren nachweisbar sei und ein Eingriff in deren
Rechte nicht jene Wirkung hatte, wie sie durch den gegenstandlichen Auftrag erreicht werden kénne.

Manche der Einwande der Wasserkraftanlagenbetreiber wirden verkennen, dass das Ziel des § 21a nicht die
Wiederherstellung eines historischen Zustandes des Gewadssers sei, sondern nur der hinreichende Schutz von
offentlichen Interessen bei heute bestehenden Gewadssern, dass auflerdem, wenn man schon eine historische
Betrachtung vornehme, diese zumindest mit den relevanten Bewilligungsjahren 1934 (zweitbeschwerdefihrende
Partei) bzw. 1961 (erstbeschwerdeflihrende Partei) enden misse und sich seitdem bei den

verfahrensgegenstandlichen Gewasserldufen nichts Wesentliches geandert habe.

Im gegenstandlichen Fall falle unmittelbar durch die Wasserentnahmen der beschwerdefihrenden Parteien die K im
Durchschnitt 20 mal im Jahr an durchschnittlich 200 Tagen im Jahr trocken. Durch diesen Trockenfall komme es
mehrmals jahrlich zum Totalzusammenbruch der Biozénose und die Ausbildung von ureingesessenen Bestanden der
Tier- und Pflanzenwelt sei nicht méglich. Die K sei in diesem Bereich kein 6kologisch funktionsfahiges Okosystem und
es wurden alle im Teil | der Begrindung angefihrten offentlichen Interessen nicht hinreichend geschiitzt.
Insbesondere auf Grund des nicht auf fachlicher Basis widerlegten Gutachtens der 6kologischen Sachverstandigen
gehe die Wasserrechtsbehdérde davon aus, dass die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewassers im Sinne einer
Storung des Gleichgewichtes bzw. der Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Gewasserfaktoren beeintrachtigt
werde und eine fur die K charakteristische Entwicklung von Organismengemeinschaften unmaglich sei.

Eine dauernde ganzjahrige Restwasserabgabe sei die einzige Moglichkeit, um noch eine anndhernd dem Gewassertyp
der K entsprechende Besiedelung zu erhalten. Bei der Bemessung der Restwassermenge sei diese im untersten
moglichen Bereich angesetzt worden. Normalerweise seien derartige geringe Wasserfuhrungen in der Natur nur sehr
selten und kurz méglich; somit stellten die 900 I/s einen nicht zu unterschreitenden Mindestwasserabfluss dar. Der
gleiche Missstand trete auch beim unterhalb liegenden H-Wehr der zweitbeschwerdefiihrenden Partei auf, weshalb
auch hier ein Mindestwasserabfluss von 900 I/s notwendig sei.

Die Vorschreibung einer Restwassermenge von 900 I/s sei das gelindeste geeignete noch zum Ziel fihrende Mittel. Wie
sich aus den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen fur Biologie und Fischerei und der Untersuchung des DI M
ergebe, stelle dieser Wert die unterste Grenze hinsichtlich der diskutierten, zum Ziel fihrenden Mengen dar. Die
Optimallésung wirde eine 500 | héhere Abgabe bedeuten.

Eine Restwasserdotation in einem Ausmal3 von 900 I/s beim L-Wehr und beim H-Wehr sei die einzige Mdglichkeit, den
Totalzusammenbruch des Okosystems an der K zu verhindern. Die anderen vorgeschlagenen Moglichkeiten, das K-bett
mit Wasser aus dem S-bach oder aus der T zu versorgen, seien einerseits von ihrer technischen Machbarkeit
komplizierter und in ihrer Wirkung ineffizienter, da der S-bach auf Grund seiner geringen Wasserfihrung nicht eine
ausreichende Restwassermenge zur Verflgung stellen kdnne. AuBerdem wirden die anderen vorgeschlagenen
MaBnahmen massive Eingriffe in andere rechtskraftige Bewilligungen und Eigentumsrechte darstellen. Ein
Wasserberechtigter kénne sich nicht mit dem Hinweis, dass einem anderen Wasserberechtigten das Recht abgeandert
werden konnte, einer Anwendung des§ 21a WRG 1959 entziehen, denn ebenso wenig habe ein zu belastender
betroffener Grundeigentimer im Zuge eines Enteignungsverfahrens nach den 8§ 60 ff WRG 1959 ein Recht darauf,
dass die Grundinanspruchnahme eines anderen seine Inanspruchnahme abwenden solle bzw. dass statt ihm ein
anderer Rechtsinhaber belastet werden moge.

Das Verfahren habe ergeben, dass es keine anderen, die Rechte der beschwerdeflihrenden Parteien nicht
einschrankenden MaRnahmen gebe, die einen vergleichbaren hinreichenden Schutz der durch dieses Verfahren zu
schiitzenden &ffentlichen Interessen gewahrleisteten. Das Erfordernis einer Restwassermenge und die Tatsache, dass
dies dem Stand der Technik entspreche, ergdben sich bereits aus§& 13 Abs. 4 WRG 1959, aber auch aus dem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren. Die 6kologische Funktionsfahigkeit hatte im Ubrigen bereits bei Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung beachtet werden mussen, da die ausdruckliche Einfuhrung im § 105 WRG 1959 mit der
WRG-Novelle 1990 nur deklarativ gewesen sei. Die Vorschreibung einer Restwassermenge sei eine zusatzliche Auflage,
die beim Betrieb der Anlage zu beachten sei und die als gelindestes noch zum Ziel fihrendes Eingriffsinstrumentarium
in Frage komme. Die maximalen Konsenswassermengen der beiden Wasserkraftanlagen wirden durch diese
zusatzliche Auflage nicht berhrt und kdnnten bei Vorhandensein der entsprechenden Wassermenge uneingeschrankt
ausgelbt werden.
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Um dieser Auflage bzw. diesem Ziel, dass die Restwassermenge in einem Ausmal von 900 I/s ganzjahrig in die K
abgegeben werden konne, zu entsprechen, sei der Umbau der Wehranlagen unter Anlegung von
Organismenaufstiegshilfen (da ansonsten wieder die Dotation zum Teil sinnlos gemacht wiirde) notwendig.

Die festgesetzten Fristen fur die Projektsvorlage und die Umsetzung dieser Umbaumalinahmen ergaben sich aus dem
Gutachten des Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und der Uberlegung, dass mit der Umsetzung des Auftrages
ein nicht allzu groRer Aufwand verbunden sei und der Unterlauf der K in absehbarer Zeit dauernd wasserfuhrend sein
solle.

Hinsichtlich des Einwandes, dass § 52 WRG 1959 einer Anwendung des § 21a leg. cit. entgegenstehe, sei Folgendes
festzustellen:

Ein Antrag auf Anpassung der Wasserbenutzungen gemaf3 8 52 WRG 1959 sei erstmals in der Verhandlung am
13. Juli 1998 gestellt worden. Aus der schriftlichen Eingabe vom 3. November 1998 habe sich ergeben, dass davon das
ESG-Kraftwerk K

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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