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Norm

StGB §217
Rechtssatz

Die Rechtsansicht, nach der bereits die FUhrung eines Bordellbetriebes mit auslandischen Prostituierten bzw die
Aufnahme einer zur Prostitution entschlossenen Auslanderin in ein solches Etablissement den Tatbestand des
Verbrechens des Menschenhandels verwirkliche, ist verfehlt. Vielmehr wird fur den Begriff des "Zufihrens" ein Gber
das bloRBe Herbeiftihren eines bestimmten Erfolges hinausgehendes, intensiveres Taterverhalten gefordert. Sinnfallige
Beispiele hiefur finden sich mannigfaltig im StGB (88 100 f, 195 Abs 3, 213 ff).

Entscheidungstexte

e 13 0s22/95
Entscheidungstext OGH 19.04.1995 13 Os 22/95

e 130s17/95
Entscheidungstext OGH 31.05.1995 13 Os 17/95

e 14 0Os 79/95
Entscheidungstext OGH 14.09.1995 14 Os 79/95
Vgl; Beisatz: Die blofBe Untersttitzung einer zur gewerbsmaRigen Unzucht in einem fremden Staat entschlossenen
Person genlgt zur Herstellung des Tatbestandes noch nicht, weil Zufihren mehr als blof3e Hilfe bedeutet und die
EinfluBnahme, soll sie dem Begriff des Menschenhandels gerecht werden, mit Rat und Tat geschehen mugR; sei es
durch gezielte Beeinflussung der Frauen, im Ausland der Prostitution nachzugehen, sei es - wie im konkreten Fall -
durch Aufnahme und Eingliederung von zur Austbung der Prostitution bereits entschlossenen Auslanderinnen in
einen Bordellbetrieb, soferne diese Eingliederung unter Umstanden erfolgt, die als (dolose) Ausnitzung eines
drickenden Abhangigkeitsverhaltnisses zu beurteilen sind. (T1)

e 110s31/96
Entscheidungstext OGH 07.05.1996 11 Os 31/96
Beis wie T1

e 150s598/13w
Entscheidungstext OGH 08.07.2014 15 Os 98/13w
Auch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1995:RS0098995
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

19.08.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/326367
https://www.jusline.at/entscheidung/326367
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950531_OGH0002_0130OS00017_9500000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950914_OGH0002_0140OS00079_9500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/324982
https://www.jusline.at/entscheidung/324982
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19960507_OGH0002_0110OS00031_9600000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/322512
https://www.jusline.at/entscheidung/322512
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140708_OGH0002_0150OS00098_13W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/393781
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1995/4/19 13Os22/95, 13Os17/95 (13Os21/95), 14Os79/95, 11Os31/96, 15Os98/13w
	JUSLINE Entscheidung


