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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kante, in der Beschwerdesache des Ing. F in N, vertreten
durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwalt in 1030 Wien, InvalidenstraRe 13/1/15, gegen den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit eines
Antrages auf Entschadigung wegen Uberlanger Dauer eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

l.

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner am 8. Marz 2004 eingebrachten Sdumnisbeschwerde im Wesentlichen vor, dass
er, weil Gber sein im Jahr 1998 an den Landeshauptmann von Burgenland gestelltes Ansuchen um Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung erst nach einer im Licht des Art. 6 Abs. 1 EMRK keinesfalls als angemessen zu
bezeichnenden Verfahrensdauer entschieden worden sei, am 28. August 2003 einen Antrag auf Entschadigung gestellt
habe, der beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (der belangten


file:///

Behorde) am 29. August 2003 eingelangt sei, und bisher seitens der belangten Behdrde keine Reaktion erfolgt sei. Er
erachte sich dadurch, dass die belangte Behdérde durch mehr als sechs Monate hindurch Uber seinen
Entschadigungsantrag nicht entschieden habe, in seinem Recht auf Sachentscheidung als verletzt.

Der mit der Sdumnisbeschwerde in Kopie vorgelegte, an die belangte Behdrde gerichtete Entschadigungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 28. August 2003 enthalt (u.a.) folgende Ausfuhrungen:

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Ich stelle hiermit den Antrag auf Entschadigung nach dem WRG 1959 i.d.g.f., fir die mir durch die nun bereits 57-
monatige Bearbeitungszeit (!) meines Ansuchens um wasserrechtliche Bewilligung betreffend der Durchfihrung von
Anschuttungen & Errichtung einer Uferbefestigung auf den Grundstiicken Nr. .... erlittenen Schaden.

Die Hohe einer gerechten Entschadigung fur den durch die Verzégerung der wasserrechtlichen Bewilligung erlittenen
materiellen Schadens belauft sich sohin auf rund EUR 50.000,--.

Antrage:

Aufgrund des massiven Eingriffes in die vollstandige, widmungsgemalle Nutzung meines Eigentums (!) ist mithin
evident, dass das Recht auf Achtung und Unverletzlichkeit des Eigentums durch die jahrelange Hinauszégerung des
Wasserrechtsbescheids missachtet wird.

Ich stelle daher den Antrag,

das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft moge in Stattgebung meines
Antrages mir die beantragte Entschadigung in Héhe von EUR 50.000,-- auf das Konto .... Gberweisen."

Gemal Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehérden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

Um die Rechtsnatur und das einem Anbringen zu Grunde liegende Begehren zu beurteilen, kommt es nicht auf die
Bezeichnung, sondern auf den Inhalt der Eingabe an (vgl. dazu etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu
8 13 AVG E 37 ff zitierte hg. Judikatur).

Mit dem obzitierten Antrag vom 28. August 2003 begehrt der Beschwerdefihrer vom Bund, ihm den Schaden in der
behaupteten Hohe von EUR 50.000,--, der ihm durch eine Uberlange Dauer des Verwaltungsverfahrens entstanden sei,
zu ersetzen. Er macht daher unzweifelhaft einen Haftungsanspruch im Sinn des 8 1 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz (AHG)
geltend. Das Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 bietet keine Grundlage fir den vom Beschwerdefuhrer
behaupteten Entschadigungsanspruch.

§ 8 AHG sieht vor, dass der Geschadigte den Rechtstrager, gegen den er den Ersatzanspruch geltend machen will - im
vorliegenden Fall somit den Bund -, zur Anerkennung schriftlich aufzufordern hat. Kommt dem Geschadigten binnen
drei Monaten nach Einlangen der Aufforderung beim Rechtstrager eine Erklarung Uber sein Begehren nicht zu oder
wird innerhalb dieser Frist der Ersatz ganz oder zum Teil verweigert, so kann er den Ersatzanspruch auf dem
ordentlichen Rechtsweg durch Klage gegen den Rechtstrager geltend machen.

Aus dieser Regelung ist ersichtlich, dass der Rechtstrager Uber den geltend gemachten Schadenersatzanspruch nichtin
einem Verwaltungsverfahren bescheidmaRig zu erkennen hat, sondern nur eine privatrechtliche Erklarung Uber die
Anerkennung oder Nichtanerkennung des Schaden abgeben kann. Er ist jedoch nicht verpflichtet, eine solche
Erklarung abzugeben. Die Sanktion fiir die Unterlassung der Anerkennung des Schadenersatzanspruches besteht
ausschlieRlich in der Moglichkeit des Geschadigten, eine Klage auf Schadenersatz beim ordentlichen Gericht
einzubringen. Eine Verfolgung des Anspruches im Verwaltungsweg ist nach dem AHG nicht zulassig. Der Geschadigte
hat daher nur die Méglichkeit, den behaupteten Ersatzanspruch im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen
(vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 28. November 1967, ZI. 1576/67, und vom 28. Janner 1969, VwSIg 7493/A).

Wie oben dargelegt, setzt die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach Art. 132 B-VG voraus, dass der



Beschwerdefiihrer als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Im Beschwerdefall hat
jedoch eine solche Entscheidungspflicht der belangten Behdrde nicht bestanden, weil tGber den geltend gemachten
Schadenersatzanspruch nicht die Verwaltungsbehdrden, sondern die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben.

Demzufolge war die vorliegende Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemald § 34 Abs. 1 VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 27. Mai 2004
Schlagworte

Anspruch auf Sachentscheidung Allgemein Offenbare Unzustandigkeit des VWGH Angelegenheiten in welchen die
Anrufung des VWGH ausgeschlossen ist Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Mangelnder Bescheidcharakter
Besondere Rechtsgebiete Justizwesen Offenbare Unzustandigkeit des VWGH Mangelnder Bescheidcharakter
Besondere Rechtsgebiete Wirtschaftschaftsverwaltung privatrechtliche Erklarungen Organisationsrecht Justiz -
Verwaltung Verweisung auf den Zivilrechtsweg VwRallg5/1
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