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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des P R in V, vertreten durch
Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral’e 10, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 2. August 2001, ZI. KUVS- 253/4/2001, betreffend Ubertretung des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 24. Janner 2001 wurde der Beschwerdefihrer
wie folgt schuldig erkannt und bestraft:

"Es wird lhnen als das gemalR 8 9 VStG fur die Vertretung nach auBen hin berufene Organ (handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer) des personlich haftenden Gesellschafters der Fa. P R KG, zur Last gelegt, folgende
Verwaltungstbertretung begangen zu haben.
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Die oben genannte Gesellschaft hat am 9.6.2000 (Kontrolle am 9.6.2000 um 14.25 Uhr an der GREKO Drasenhofen)
gefahrliche Guter (leerer ungereinigter Tank der Klasse 6.1 Ziffer 91 ADR, letztes Ladegut 2291 Bleiverbindung, I6slich,
enthalt Bleioxyd, Ziffer 26b) mit dem Sattelkraftfahrzeug (VK-62HX/VK-15IN-leeres Tankfahrzeug) als Absender zur
Beférderung Ubergeben, wobei im mitgefihrten und vorgelegten Befdrderungspapier die Bezeichnung des
beférderten gefahrlichen Gutes fehlte.

Sie haben somit folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 27 Abs. 1 Ziffer 2 iVm. § 7 Abs. 3 Ziffer 2 GGBG idgF. iVm.
Rn 2622 Abs. 4 zweiter Absatz ADR idgF.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende
Strafe verhangt:

Geldstrafe von Schilling 10.000,-- falls diese uneinbringlich
ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tage, Strafbestimmung § 27
(Mm21.c"”

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 2. August 2001 wurde die dagegen erhobene Berufung
des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher ihre Behandlung mit
Beschluss vom 9. Oktober 2002, B 1341/01-7, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 11.
Dezember 2002, B 1341/01-9, zur Entscheidung abgetreten hat.

In seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer macht insbesondere geltend, dass im vorliegenden Fall eine Personalunion von Absender und
Beforderer vorliege; er konne daher wegen der ihm angelasteten Tat nicht bestraft werden. Vor der
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach sei das "Parallel"-Verfahren (gegen den Beférderer) gefihrt worden.

Die belangte Behdrde tritt dem nicht entgegen, verweist jedoch sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der
Gegenschrift darauf, dass das Kumulationsprinzip anzuwenden sei.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

Die belangte Behorde hat mit dem im Instanzenzug ergangenen Straferkenntnis den Beschwerdefuhrer als zur
Vertretung nach auBen berufenes Organ des Komplementars des "Absenders" bestraft, weil dieser gefahrliche Guter
zur Befoérderung Ubergeben habe, wobei im mitgefihrten und vorgelegten Beforderungspapier die Bezeichnung des
beférderten gefahrlichen Gutes gefehlt habe. Die Verwirklichung einer derartigen Ubertretung ist jedoch nur denkbar,
wenn der Absender und der Beférderer (das ist gemaR § 3 Z 7 GGBG, wer mit oder ohne Beférderungsvertrag
Beférderungen gemaB § 1 Abs. 1 leg.cit. durchfiihrt) nicht ein und dieselbe Rechtspersénlichkeit ist. Diese
Voraussetzung ist im Beschwerdefall nicht erfillt. Der im Spruch des von der belangten Behdrde bestatigten
erstinstanzlichen Straferkenntnis angelastete Tatvorwurf, das vom Beschwerdefihrer vertretene Unternehmen hatte
als Absender - an sich selbst als Beférderer - gefdhrliche Guter, fir die nur mangelhafte Beférderungspapiere
bestanden hatten, Ubergeben, ist somit nicht schllssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Feber 2004, ZI. 2001/03/0373).

Die belangte Behorde hat daher schon deshalb den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, sodass der Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Mai 2004
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