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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs2;
AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde
der1.Gund]JFinL, 22 WundMFinL, 3.Dr. Min S und 4. Yachtclub N in L, alle vertreten durch Dr. Michael Metzler,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstraRe 49, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
9. Oktober 2001, ZI. Ge-440908/40-2001- Msch/Th, betreffend Vorschreibung zusatzlicher Auflagen gemaR § 79
GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: B & Co KG in W, vertreten durch DDr. Heinz Muck, Dr. Peter Wagner, Dr. Walter
Mdller, Dr. Wolfgang Graziani-Weiss, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Kroatengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2001 sprach der Landeshauptmann von Oberdsterreich Uber die von den
Beschwerdefiihrern sowie der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung vom 15. Dezember 1999 erhobenen Berufungen unter Bezugnahme auf § 66 Abs. 4 AVG 1950 wie folgt ab:

nl

Den Berufungen der Nachbarn G und ] F, SstraRe 5, L, W und M F, Sstral3e 5, L, Dr. M, H StraRBe 5, S und des Yachtclubs
N, S, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael Metzler, LandstraRe 49, 4020 Linz, wird keine Folge gegeben.

Der Berufung der B & Co KG, W, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Peter Wagner, Kroatengasse 7, 4020 Linz, wird
stattgegeben und
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der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung, Ge20- 5-1998-Tn, vom 15.12.1999, wird behoben.
Rechtsgrundlage: 8 79 Abs. 1 GewO 1994 i.d.g.F."

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, auf Grund mehrerer Antrage von Nachbarn gemaR 8 79a GewO 1994 auf
Einleitung eines Verfahrens gemalR 8§ 79 Abs. 1 leg. cit. habe die Bezirksverwaltungsbehorde ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchgeflhrt und mit Bescheid vom 15. Dezember 1999 nachtraglich vorgeschrieben, dass die
Baggerschiffentladungen an der genehmigten Schottermanipulationsflache, d. i. ist am linken Donauufer zwischen
Strom-km 2.130,2 und 2.130,4, wahrend der Betriebszeiten maximal drei Stunden pro Tag dauern durften, dass der
Gewerbebehdérde unter Angabe von Emissionsdaten unverziiglich mitzuteilen sei, wenn beim Abladevorgang vom
Baggerschiff ein anderer als der Seilbagger Liebherr HS 881 zum Einsatz gebracht werden sollte und dass in Form
eines Betriebstagebuches Aufzeichnungen Uber die Zeiten der Entladungen an der in Punkt 1 angefuhrten

Manipulationsflache zu fihren und der Behdrde auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen seien.

Gegen diesen Bescheid hatten die Nachbarn Berufung erhoben und vorgebracht, auch die Einschrankung des
Betriebes auf drei Stunden taglich reiche nicht aus, um sie vor gesundheitlichen Schaden und unzumutbaren
Larmbelastigungen zu schiitzen; ausgehend vom geringst gemessenen Grundgerduschpegel von 36 dB sei jegliche
Tatigkeit aus der gegenstandlichen Betriebsanlage eine unzumutbare Erhéhung der Larmsituation; die

Zumutbarkeitsgrenze liege bei 46 dB - eine Erhéhung um 29 dB flhre zu einer Versechsfachung des Larmempfindens.

Die Konsensinhaberin habe in ihrer Berufung u.a. ausgefihrt, es stehe der Gewerbebehdrde nicht zu, Vorschriften
hinsichtlich der beim Abladevorgang vom Baggerschiff eingesetzten Gerate zu erlassen; auch die FUhrung eines
Betriebstagebuches falle in die Zustandigkeit der Schifffahrtsbehdrde. Die Heranziehung von Flachenwidmungen als
Malstab fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Belastigungen sei nicht zulassig, der angefochtene Bescheid
entspreche auch nicht den Kriterien fur die vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprafung der Auflagen.

Nach Zusammenfassung der Ergebnisse der im Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten fuhrte die
belangte Behorde aus, es stehe unter Zugrundelegung der Ubereinstimmenden und schlissigen Gutachten
nachvollziehbar fest, dass auf Grund der stark belasteten Larm-Ist-Situation durch die gegenstandliche Betriebsanlage
die Betriebsimmissionssituation bei den Nachbarn nicht verschlechtert werden dirfe. Bei Verwendung des
ursprunglich im Einsatz befindlichen Baggers Liebherr HS 881 hatte der maximal zuldssige Wert (um eine Erhéhung der
Ortlichen Ist-Situation zu vermeiden) nur bei einer Reduzierung der Ladedauer auf drei Stunden erreicht werden
kénnen. Auf Grund der eingetretenen Sachverhaltsanderung, namlich der Verwendung eines Baggers Liebherr HS 895,
dessen Betriebsgerdusche in einer Entfernung von ca. 300 m lediglich 58 dB, somit um 6 dB weniger als die
Betriebsgerausche des HS 881 betriigen, komme es flr die Nachbarn zu einer deutlichen Verbesserung der bisherigen
Situation. Es werde eine Betriebsimmissionssituation hergestellt, die keine Veranderung der verkehrsbedingten Ist-
Situation bewirke bzw. das als zuldssig angesehene Immissionsniveau unterschreite. In weiterer Folge begrindete die
belangte Behdrde, warum sie die Belastungsgrenze der Zumutbarkeit mit 60 dB angenommen habe. Die
Konsensinhaberin habe laut schriftlicher Mitteilung ihres Vertreters nur mehr den Bagger Liebherr HS 895 in
Verwendung. Da dessen Betriebsemissionen sogar niedriger seien als jene des Baggers HS 881 bei einer maximal auf
drei Stunden taglich begrenzten Einsatzdauer, ergebe sich fir die Nachbarn eine Verbesserung ihrer gemaf § 74 Abs. 2
GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen. Die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen sei demnach derzeit
nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben. Die mitbeteiligte Partei stellte in ihrer Gegenschrift einen gleich lautenden
Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, dass gemaR § 79
Abs. 1 GewO zusatzliche Auflagen Uber ihren Antrag gemalR§ 79a GewO vorzuschreiben seien und im Falle der
technischen Unmoglichkeit geeigneter Auflagen eine Betriebseinstellung anzuordnen sei. Sie bringen hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, sie hatten die Einholung von
Befund und Gutachten eines von der Behorde bestellten unabhangigen Sachverstandigen sowie Messungen und
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Horproben an Ort und Stelle unter Beiziehung von Sachverstandigen beantragt, wobei ihnen Gelegenheit zur
Anwesenheit bei den HoOrproben zu geben ware. Die Nichtaufnahme dieser Beweise stelle eine Verletzung
fundamentaler Parteirechte dar. Bei Durchfihrung dieses Beweisverfahrens hatte die Behorde feststellen kdnnen,
dass die tatsachlichen Larmbeeintrachtigungen gesundheitsbeeintrachtigend und unzumutbar seien. Als
Rechtswidrigkeit des Inhaltes machen sie (mit ausfuhrlicher Begrindung) geltend, dass der Grundgerduschpegel von
60 dB zu Unrecht zu Grunde gelegt worden sei. Die belangte Behorde stelle zu Unrecht darauf ab, dass nach den
Angaben der Mitbeteiligten nunmehr ein "leiserer" Bagger eingesetzt werde. Dieser Einsatz sei nicht durch eine
rechtlich abgesicherte Auflage festgelegt worden. Schon aus diesem Grund sei der angefochtene Bescheid rechtlich
unzutreffend. Es stehe nunmehr der Mitbeteiligten vollig frei, einen Bagger jeglicher Art zu verwenden. Es sei auch
nicht berUcksichtigt worden, dass es nicht nur auf das Maschinengerausch, sondern auf die Manipulationsgerausche
insgesamt ankomme. Diese kdnnten nur auf Grund der tatsachlichen Einsatzlautstarke festgestellt werden, die jedoch
nicht Gberprift worden sei.

§ 79 Abs. 1 GewO 1994 sieht eine Regelung vor, wonach dann, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass
die gemdR § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, die Behdrde die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes
erforderlichen anderen oder zuséatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben hat.

Nach § 79a Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde ein Verfahren gemald § 79 Abs. 1 u.a. nach MaRgabe des Abs. 3 auf
Antrag eines Nachbarn einzuleiten.

Nach § 79a Abs. 3 GewO 1994 muss der Nachbar in seinem Antrag gemald Abs. 1 glaubhaft machen, dass er als
Nachbar von den Auswirkungen der Betriebsanlage nicht hinreichend geschlitzt ist, und nachweisen, dass er bereits im
Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage oder der betreffenden Betriebsanlagendnderung Nachbar im Sinne
des § 75 Abs. 2 und 3 leg. cit. war.

Gemald § 79a Abs. 4 erster Satz GewO 1994 erlangt durch die Einbringung des dem Abs. 3 entsprechenden Antrages
der Nachbar Parteistellung.

Die Beschwerde ist im Hinblick auf folgende Uberlegungen begriindet:

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat - auBer dem im Abs. 2 erwdhnten Fall - die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Daraus folgt aber, dass die Berufungsbehorde, wenn der meritorischen Entscheidung der Vorinstanz ein Antrag einer
Partei zu Grunde lag (im vorliegenden Fall die auf§ 79a GewO gestltzten Antrdage der Beschwerdeflhrer als
Nachbarn), - abgesehen vom Fall des § 66 Abs. 2 AVG - auch Uber diesen Antrag abzusprechen hat. Eine bloRe - nicht
auf § 66 Abs. 2 AVG gegriindete - Behebung vorinstanzlicher Bescheide hatte namlich zur Folge, dass die Unterbehérde
Uber den Gegenstand nicht mehr neuerlich entscheiden darf und dass somit der auf die Entscheidung der Vorinstanz
bezughabende Parteienantrag unerledigt bliebe (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 92/04/0120,
mwH).

Da die belangte Behorde, die ihren Abspruch Uber die ersatzlose Behebung des vor ihr angefochtenen Bescheides
sowohl nach der spruchmaRig bezogenen Gesetzesstelle als auch inhaltlich ausschlieBlich auf § 66 Abs. 4 AVG stltzte,
dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher
gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dass es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens
bedurft hatte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhang mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003. Die Umrechnung der Stempelgebihr beruht auf § 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz,
BGBI. I Nr. 72/2000.

Wien, am 2. Juni 2004

Schlagworte
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Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz)
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