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Norm

EWG-RL 84/450/EWG - Irrefuhrungsrichtlinie 384L0450 Art2 Nr2
UWG 82 A2

UWG 89 C3a

Rechtssatz

Auch wenn die Eignung zur Irrefihrung oder die tatsachliche Irrefihrung jener Personen mafRgebend ist, an die sich
die Werbung richtet oder die von ihr erreicht werden (Art 2 Nr 2 RL), schliet das noch nicht aus, daR diese Frage auf
Grund richterlicher Erfahrung beurteilt wird. Auch der EuGH behandelt die Frage der Irrefihrungseignung als
Rechtsfrage und halt es fur fraglich, ob Meinungsumfragen Uberhaupt zu Ergebnissen fuhren koénnten, die eine
objektive Wurdigung von Fragen wie IrrefUhrungsgefahr und Verwechslungsgefahr erlaubten.

Entscheidungstexte

e 4 0b 1043/95
Entscheidungstext OGH 27.06.1995 4 Ob 1043/95
e 40b 45/97i
Entscheidungstext OGH 22.04.1997 4 Ob 45/97i
Auch
e 4 0b307/99x
Entscheidungstext OGH 09.11.1999 4 Ob 307/99x
nur: Auch der EuGH behandelt die Frage der IrrefiUhrungseignung als Rechtsfrage und halt es fir fraglich, ob
Meinungsumfragen Uberhaupt zu Ergebnissen fihren kdnnten, die eine objektive Wirdigung von Fragen wie
IrrefGhrungsgefahr und Verwechslungsgefahr erlaubten. (T1)
e 40b241/02y
Entscheidungstext OGH 17.12.2002 4 Ob 241/02y
Auch; Beisatz: Ist das fachliche Verstandnis nicht gefordert, weil es um die Wirkung einer Aussage geht, fur deren
Beurteilung die Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichen, ist die Beurteilung der IrrefUhrung eine
Rechtsfrage. (T2)
e 4 0b 188/05h
Entscheidungstext OGH 08.11.2005 4 Ob 188/05h
Auch; Beis wie T2
e 4 0Ob 30/20w
Entscheidungstext OGH 21.02.2020 4 Ob 30/20w
Vgl

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1995:RS0075798
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

02.06.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950627_OGH0002_0040OB01043_9500000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19970422_OGH0002_0040OB00045_97I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/318851
https://www.jusline.at/entscheidung/318851
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19991109_OGH0002_0040OB00307_99X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/308364
https://www.jusline.at/entscheidung/308364
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20021217_OGH0002_0040OB00241_02Y0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/296087
https://www.jusline.at/entscheidung/296087
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20051108_OGH0002_0040OB00188_05H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/285171
https://www.jusline.at/entscheidung/285171
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20200221_OGH0002_0040OB00030_20W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/630270
https://www.jusline.at/entscheidung/630270
https://www.jusline.at/entscheidung/393201
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1995/6/27 4Ob1043/95, 4Ob45/97i, 4Ob307/99x, 4Ob241/02y, 4Ob188/05h, 4Ob30/20w
	JUSLINE Entscheidung


