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40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §84 Abs2;
VStG 844a 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die Beschwerde der MM in W, vertreten
durch Dr. Johannes Roilo, Rechtsanwalt in Innsbruck, MdullerstralRe 27, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 4. Februar 2004, ZI. uvs-2003/12/081-15, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 4. Februar 2004 wurde die
Beschwerdefihrerin fir schuldig befunden, sie habe auBerhalb eines Ortsgebietes an einem naher umschriebenen Ort
eine Ankundigung (Werbeeinrichtung) errichtet bzw. errichten lassen, obwohl aul3erhalb von Ortsgebieten an Stra3en
innerhalb einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand die Anbringung von Ankindigungen ohne behdrdliche
Bewilligung verboten sei; die Ubertretung sei am 14. Janner 2003 gegen

11.20 Uhr festgestellt worden.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 84 Abs. 2 StVO begangen; es wurde eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin bringt unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 6. Juni 1984, ZI. 84/03/0016, vor, der
angefochtene Bescheid sei wegen Verstol3es gegen 8 44a Z. 1 VStG inhaltlich rechtswidrig. Sie ist damit im Recht:

Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich in diesem Erkenntnis die Ansicht vertreten, wesentliches Tatbestandsmerkmal
(im Sinne des & 44a Z. 1 VStG) des § 84 Abs. 2 StVO sei eine bestimmte Werbung, die daher im Spruch entsprechend

konkretisiert anzufthren sei.

Diesem Erfordernis entspricht der angefochtene Bescheid nicht. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass in das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist und eine
gesetzliche Grundlage fur Ersatz fur Erlagscheingebihr nicht gegeben ist.

Wien, am 4. Juni 2004
Schlagworte

Mangel im Spruch Fehlen von wesentlichen Tatbestandsmerkmalen
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
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