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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strébl, Gber die Beschwerde des W in M,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Februar 2003, ZI. WST4-P-340/45-03, betreffend Vergutung fir
Mehrdienstleistungen gemal3 § 61 Gehaltsgesetz 1956, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer steht als Berufsschuldirektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land
Niederdsterreich. Er ist Leiter der lehrgangsmal3ig gefihrten Landesberufsschule X. GemaR 8 52 Abs. 7 Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, BGBI. Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984), war die Lehrverpflichtung des Beschwerdefuhrers in
der Hohe von 23 Wochenstunden infolge seiner Tatigkeit als Schulleiter auf Null reduziert. Im Schuljahr 1998/99
unterrichtete der Beschwerdefiihrer dennoch Unterrichtsgegenstande, die laut Lehrplan Schularbeiten vorsehen, wie
beispielsweise den Unterrichtsgegenstand "Fachrechnen".

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 1999 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Landesschulrat fir Niederosterreich (im
Folgenden: Dienstbehdrde erster Instanz) die Berechnung und Ausbezahlung der fur das Schuljahr 1998/99
angefallenen zusatzlichen Mehrleistungen (Absetzstunden) in eventu die bescheidmaRige Feststellung, dass diese

Mehrleistungen "nicht anerkannt und daher nicht ausbezahlt werden kénnten".

Begrindend fiihrte er aus, dass ihm seit Beginn des Schuljahres 1998/99 keine Absetzstunden mehr zuerkannt und
somit auch nicht bei seiner Gehaltsabrechnung abgerechnet und bertcksichtigt worden seien. Diese Vorgangsweise
entspreche nicht den Bestimmungen des 8 52 Abs. 3 LDG und des 8 61 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden:
GehQ). Er unterrichte an der Landesberufsschule X als Lehrer Unterrichtsgegenstande, die laut Lehrplan Schularbeiten
vorsahen, was auf Grund des § 52 LDG 1984 eine Verminderung der Lehrverpflichtung nach sich ziehe. Weiters ergebe
sich fur ihn als Lehrer an einer lehrgangsmaRigen Berufsschule eine weitere Verminderung der Lehrverpflichtung um
0,25 Wochenstunden. Die von ihm auf Grund des Dienstplanes geleisteten Unterrichtsstunden seien anerkannterweise
Mehrdienstleistungen. Analog dazu seien die auf Grund des 8 52 LDG 1984 erbrachten Mehrleistungen fur
Unterrichtsgegenstande, die laut Lehrplan Schularbeiten vorsdhen und daher Mehrarbeit bedeuteten, abzugelten.
Diese laut Dienstplan erbrachte Leistung sei zwar abgegolten worden, nicht jedoch die gleichzeitig entstandene
Verminderung der Lehrverpflichtung auf Grund der laut Lehrplan vorgesehen Schularbeiten.

Die Dienstbehdrde erster Instanz erlield daraufhin folgenden, mit 25. Mai 1999 datierten Bescheid:

"Gemall 8 52 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetztes (LDG, BGBI. Nr. 302/1984 id.g.F.) und gem. 8 61 des
Gehaltsgesetzes (GG, BGBI. Nr. 54/1956 i.d.g.F.) und § 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG,BGBI.
Nr.51/1991 i.d.g.F.) wird jede von Ihnen gehaltene Unterrichtsstunde als Mehrdienstleistung vergltet.

Eine darliber hinausgehende Vergltung fur Absetzstunden aus Lehrtatigkeit gebuhrt nicht."

In der Begrundung fuhrte die Dienstbehdrde erster Instanz aus, dass die Lehrverpflichtung des Beschwerdeflhrers als
Leiter einer Berufsschule in der H6he von 23 Wochenstunden im Hinblick auf die Schuilerzahl gemal? § 52 Abs. 7
LDG 1984 auf Null reduziert sei. Der BeschwerdefUhrer unterrichte Gegenstande, in denen lehrplanmaRige
Schularbeiten vorgeschrieben seien, was gemal3 8 52 Abs. 3 Z. 2 und 3 LDG 1984 eine Verminderung der
Lehrverpflichtung nach sich ziehe. Auch die Unterrichtstatigkeit als Lehrer an einer lehrgangsmaliigen Berufsschule
bringe eine Verminderung der Lehrverpflichtung mit sich. Jede vom Beschwerdefihrer gehaltene Unterrichtsstunde
werde als Mehrdienstleistung im Sinne des § 61 GehG vergutet. Eine Anerkennung der Absetzstunden erfolge jedoch
nicht, da die Lehrverpflichtung des Beschwerdeflhrers bereits auf Null reduziert sei. Eine nochmalige Reduzierung der
Lehrverpflichtung des Beschwerdefuhrers sei daher nicht méglich. Von einer auf Null reduzierten Lehrverpflichtung
kdénnten keine weiteren Stunden in Abzug gebracht werden. Dem Beschwerdeflihrer gebihre somit keine Uber die
tatsachlich gehaltenen Unterrichtsstunden hinausgehende Vergitung fir Absetzstunden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte,
dass im gegenstandlichen Fall auf Grund des Dienstplanes eine Verpflichtung zur Unterrichtserteilung bestehe, sodass
trotz der Verminderung der Lehrverpflichtung auf Null nun wieder eine Lehrverpflichtung, wenn auch als
Mehrdienstleistungen, auf Grund der Diensteinteilung gegeben sei. So wie bei jedem anderen Lehrer auch, ergebe sich
dadurch gemal der Bestimmungen des LDG 1984 wieder eine ErmaRigung dieser neu entstandenen Verpflichtung zur
Unterrichtserteilung. Da eine effektive Verminderung jedoch aus unterrichtsorganisatorischen Griinden nicht moglich
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sei, kdnne diese Verminderung der Lehrverpflichtung nur in Form einer Hinzurechnung dieser Stunden abgegolten
werden. Durch seine Diensteinteilung sei eine Lehrverpflichtung gegeben, von der Absetzstunden in Abzug gebracht
werden konnten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 2003 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 25. Mai 1999 keine Folge.

In ihrer Begrindung fuhrte sie aus, dass die Bestimmung des & 3 Abs. 1 und 2 des Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, BGBI. Nr. 244/1965 (im Folgenden: BLVG) flr die im Bundesdienst stehenden Leiter an
mittleren und hdéheren Schulen je nach Gréf3e der von ihnen geleiteten Schule eine teilweise bis ganzliche Freistellung
von der Lehrverpflichtung vorsehe, nicht jedoch eine sonstige Uber die Bezahlung der Leiterzulage hinausgehende
Abgeltung. Es komme daher auch fur die Leitung sehr groRBer mittlerer und hoéherer Schulen keine Abgeltung von
Uberstunden gemaR § 61 GehG oder § 16 GehG in Betracht. Der einem Lehrer (Leiter) anl3sslich der Leitung der Schule
entstehende zusatzliche zeitliche Mehraufwand finde daher neben der Berlcksichtigung in seiner Lehrverpflichtung
lediglich in der hiefir gebUhrenden Leiterzulage, die je nach SchulgréBe eine Erhéhung der Abgeltung vorsehe, ihre
Entsprechung. Es stelle sich daher die Frage, ob die obgenannten firr die Besoldung der Leiter an mittleren und
héheren Schulen geltenden Grundsatze auch auf die zum Leiter einer Pflichtschule bestellten Landeslehrer
Ubertragbar seien. Wenngleich das LDG 1984 je nach Anzahl der an der Schule geflhrten Klassen fur den Leiter
Abschlagsstunden von der Lehrverpflichtung vorsehe und diese Abschldge bei grolRen Schulen rechnerisch das
Ausmal3 der 23-stindigen Lehrverpflichtung Uberschreiten kdnnten, so bringe das LDG 1984 im Rahmen der fur die
Leitung der Berufsschule geltenden Lehrverpflichtungsminderung zum Ausdruck, dass an Berufsschulen erst beim
Anfall von mehr als 29 Abschlagsstunden fir den Leiter ein Stellvertreter des Leiters zu bestellen sei. Ein beim Leiter
entstehender Uberhang von bis zu 6 Abschlagsstunden finde also gar keine Beriicksichtigung.

Fur die Gbrigen Pflichtschularten sehe das Gesetz nicht einmal die Méglichkeit der Bestellung eines Leiterstellvertreters
vor. Ein aus der Anzahl der an der Schule gefihrten Klassen allenfalls das AusmaR der Lehrverpflichtung des Leiters
Uberschreitender Uberhang an Absetzstunden verfalle somit ersatzlos. Das heiRe, dass in Verbindung mit der dem
Leiter geblUhrenden Leiterzulage alle Mehrleistungen aus der Leitertatigkeit abgegolten seien.

Hingegen seien die von einem Leiter zusatzlich zu seiner Leitertatigkeit geleisteten Unterrichtsstunden, sofern in
Verbindung mit dieser Unterrichtstatigkeit (und unter Anrechnung der ihm fir die Leitung der Schule zustehenden
Abschlagsstunden auf die Erfullung der Lehrverpflichtung) das Ausmafl der 23- stindigen Lehrverpflichtung
Uberschritten werde, stets als Mehrdienstleistung gemafld § 61 Abs. 1 GehG abzugelten. Im Zusammenhang mit der als
Mehrdienstleistung abzugeltenden die Lehrverpflichtung eines Leiters Ubersteigenden Unterrichtstatigkeit stelle sich
nun die Frage, ob im Fall einer bereits erfolgten ganzlichen Inanspruchnahme der dem Leiter zustehenden
23 Abschlagsstunden (zum Beispiel anlasslich einer ganzlichen Freistellung des Leiters von der Unterrichtserteilung auf
Grund der GroRBe der Schule) hinsichtlich des vom Leiter zusatzlich erteilten Unterrichtes gegebenenfalls auch der mit
der Unterrichtsstunde in Verbindung stehende Abschlag (zum Beispiel fir einen Schularbeitsgegenstand vorgesehene
Abschlagsstunde) im Zusammenhang mit § 61 GehG zusatzlich dahingehend zu bericksichtigen sei, dass aus der
Abschlagsstunde selbst ein Anspruch auf Abgeltung der (Abschlags-)Stunde als Uberstunde erwachse.

Auf Grund des Verweises im § 106 Abs. 2 Z. 5 LDG 1984 kdnnte man argumentieren, dass flr Landeslehrer im Wege
eines Vergleiches zu den laut dem BLVG fur die Bundeslehrer geltenden Bestimmungen - diese wirden eine
Berucksichtigung durch eine Erh6hung der Wertigkeit der Unterrichtsgegenstande generell vorsehen - im Rahmen des
LDG 1984 ausnahmsweise die Abgeltung einer Abschlagsstunde als Uberstunde geboten sei. Der auf Grund von
Administrativtatigkeiten zur Ganze von der Unterrichtsverpflichtung freigestellte Leiter einer mittleren und hdheren
Schule erhalte im Fall einer zusatzlichen Unterrichtstatigkeit auch den fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand
vorgesehenen Korrekturaufwand im Rahmen der ihm als Mehrdienstleistung abzugeltenden Unterrichtsstunde stets
berlcksichtigt. Es lieRe sich daher argumentieren, dass fir Landeslehrer die systembedingt nicht mogliche
Einrechnung der Korrekturtatigkeit in die Unterrichtsstunde fiir den Fall der bereits erfolgten Ausschopfung der mit
23 Wochenstunden begrenzten Abschlagsmoglichkeiten dadurch zu bertcksichtigen ware, dass die noch nicht
beriicksichtigte Abschlagsstunde (gleichsam als Aquivalent) ausnahmsweise selbst als Uberstunde abzugelten sei.

Dem lasse sich allerdings entgegnen, dass das LDG 1984 fir die BerUcksichtigung der von Lehrern an einer
Berufsschule geleisteten administrativen Tatigkeit (Korrekturarbeiten) fur die Erfillung auf die Lehrverpflichtung
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generell Obergrenzen vorsehe. Fir Lehrer an Berufsschulen sei fur die fir Schularbeitsgegenstande der Fachgruppe |
und Il vorgesehenen Abschldge eine Obergrenze von einer Abschlagsstunde bei bis zu drei Abschlagsberechtigungen
und darUber hinaus ab vier Abschlagsberechtigungen eine generelle Obergrenze von zwei Abschlagsstunden
vorgesehen. Das Gesetz bringe damit zum Ausdruck, dass es die Abschlagsberechtigung von einer Wochenstunde je
Schularbeitengegenstand nicht generell wiinsche und unterscheide sich insofern deutlich von der Regelung des BLVG,
das eine lineare Berlcksichtigung der bei den einzelnen Unterrichtsgegenstanden anfallenden Korrekturarbeiten
vorsehe.

Dazu komme, dass die fur Lehrer an der Berufsschule fir bestimmte Gegenstande flr Korrekturtatigkeiten
vorgesehenen (im GesamtausmaR freilich begrenzten) Abschlagsstunden nicht danach bemessen wirden, mit wie
vielen Wochenstunden der jeweilige Gegenstand in einer Klasse wochentlich laut Stundentafel zu unterrichten sei.
Insofern differiere das Verhdltnis zwischen den fur die zustehende Abschlagsstunde konkret zu haltenden
Unterrichtsstunden mitunter nach Unterrichtsgegenstand und Klasse (Jahrgang). Der einheitlich anfangs jeweils
vorgesehenen einen Abschlagsstunde je Klasse stehe demgemafR ein unterschiedliches AusmaR an tatsachlich zu
leistenden Unterrichtsstundengegenuber. Der Abschlag wirke sich beispielsweise bei einem Gegenstand, der mit
3 Wochenstunden zu unterrichten sei, nachhaltiger aus, als wenn derselbe Gegenstand mit 4 Wochenstunden zu
unterrichten sei. Der Gesetzgeber schaffe daher fir Landeslehrer zum Ausgleich fiir eine anfangs (bei einer oder
mehreren abschlagsbegriindenden Klassen) vorzunehmende groRzligige BerUcksichtigung des Korrekturaufwandes je
Klasse auf die Erfullung der Lehrverpflichtung eine Beschréankung dieser Abschlagsmoglichkeit durch die Vorsehung
genereller Obergrenzen. Sofern der Gesetzgeber hingegen eine Abschlagsobergrenze ausnahmsweise nicht
angewendet wissen wollte, habe er dies im Gesetz ausdriicklich vorgesehen. So sei zum Beispiel die gemaR § 52 Abs. 3
LDG 1984 geltende Gesamtminderungsobergrenze von vier Wochenstunden fir die gemaf § 52 Abs. 4a LDG 1984 fur
die Wartung der Hard- und Software vorgesehenen Abschlagsmdéglichkeiten aufgehoben, um dem mit diesen
Tatigkeiten anfallenden zusatzlichen Arbeitsaufwand voll Rechnung tragen zu kénnen. Bei dieser Ausgangsposition des
Vorsehens von Obergrenzen fir Abschlagsberechtigungen bestehe allerdings kein zwingender Einwand dagegen,
wenn die Lehrverpflichtung eines Landeslehrers selbst als weitere absolute Obergrenze dahingehend angesehen
werde, dass bei deren Erfullung ausschlief3lich durch Abschlagsstunden allfallige weitere sich rechnerisch ergebende
Abschlagsberechtigungen nicht mehr zusatzlich bertcksichtigbar seien.

Wenn man demgegenuber in Bezug auf den vom Unterricht freigestellten Leiter einer Berufsschule zur Begriindung
eines Uberstundenanspruches anldsslich einer nicht unterrichtlichen Tatigkeit auf die fiir Bundeslehrer geltende
generelle BerUcksichtigung des Korrekturaufwandes bei Schularbeitsgegenstanden im Wege der Einrechnung des
Korrekturaufwandes in die Wertigkeit der Unterrichtsstunde selbst abstelle, so lasse man dabei auBer Betracht, dass
diese fur Bundeslehrer vorgesehene Aufwertung der jeweiligen Unterrichtsstunde nur den Bruchteil einer
Wochenstunde umfasse. So betrage der Unterschied der Wertigkeit zwischen einer Geografie- (kein Schularbeitsfach,
Lehrverpflichtungsgruppe 1ll) und Mathematikstunde (Schularbeitsfach, Lehrverpflichtungsgruppe 1) lediglich
0,055 Werteinheiten je Wochenstunde. Bei einer Unterrichtserteilung von 3 Wochenstunden je Klasse ergebe sich
somit nur eine zusatzliche Berlcksichtigung von insgesamt 0,165 Werteinheiten. Dies entspreche zugleich nur etwa
einem Sechstel des fur eine an einer Berufsschule gefihrten Mathematikklasse vorgesehenen Abschlages von einer
Wochenstunde. Gerade diese unterschiedliche Behandlung des administrativen Anteiles an der Unterrichtsstunde
trete noch deutlicher hervor, wenn berlcksichtigt werde, dass der einstiindige Abschlag fur Mathematik an einer
Berufsschule bereits fur eine Uber 10 Wochen gefiihrte Jahrgangsklasse gebuhre.

Die demnach zwischen dem Lehrverpflichtungsrecht der Bundes- und Landeslehrer bestehenden grundlegenden
Unterschiede (generelle wenngleich geringfigige lineare Berucksichtigung des Korrekturaufwandes fur Bundeslehrer
einerseits, anfanglich starke Berulcksichtigung durch jeweils volle Abschlagsstunden andererseits bei gleichzeitiger
Vorsehung von Anspruchsobergrenzen fiir Landeslehrer) lieRen daher eine entsprechende Ubertragung der fir
Bundeslehrer vorgesehenen Berlicksichtigung des Korrekturanteiles auf Landeslehrer allenfalls bei
systemimmanenten Unzulanglichkeiten im Landeslehrerdienstrecht zu. Dem Landeslehrer-Dienstrecht liege in Bezug
auf die Berlcksichtigung des Korrekturaufwandes bei Schularbeitsgegensténden jedoch - wie oben ausgefuhrt - der
Grundsatz zu Grunde, dass eine anfangs grof3zligige Berucksichtigung administrativer Tatigkeiten bei der Erreichung
einer Abschlagsobergrenze zu keinen weiterfuhrenden abschlagsbegriindenden Berechtigungen mehr fuhren solle. Es
stehe daher systemimmanent in einem Gegensatz zu der dem Lehrverpflichtungsrecht der Bundeslehrer diesbezuglich



anerkannten linearen Berucksichtigung des Korrekturanteiles je Unterrichtsstunde. Insofern erscheine es angesichts
der zwischen beiden Lehrverpflichtungssystemen bestehenden grundlegenden Unterschiede als zu weitgehend, allein
aus der Tatsache einer im Einzelfall fur Landeslehrer nicht berlcksichtigbaren Abschlagsstunde unter Herstellung
eines Vergleiches zu den Bundeslehrern einen Uberstundenanspruch abzuleiten. Wére es Absicht des Gesetzgebers
gewesen, auch durch administrative Arbeiten einen Anspruch auf die Abgeltung von Mehrdienstleistungen zu
begriinden, so hatte er dies in8& 61 GehG durch eine geanderte Formulierung, die auch fur die Versehung von
administrativen Leistungen fiir Landeslehrer eine Uberstunde vorsehe, festlegen kénnen. Der Gesetzgeber habe hiezu
jedoch - trotz der im Dienst- und Besoldungsrecht bestehenden Regelungsdichte - weder den Weg des § 61 GehG
beschritten, noch einen Hinweis daflir gegeben, dass er allféllige nicht als Abschlagsstunden im Rahmen der Erfiillung
der Lehrverpflichtung zu bertcksichtigende Tatigkeiten als Verwaltungsiberstunden nach 8 16 GehG abgegolten

wissen wollte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Mehrdienstleistungsvergitung nach § 61 GehG (in Verbindung mit
§ 106 LDG 1984) sowie durch unrichtige Anwendung des LDG 1984 (insbesondere § 52) und des GehG (insbesondere
§ 61) verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus
diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer ist Landeslehrer im Sinne des § 1 LDG 1984. GemaR § 106 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 sind auf sie die
besoldungsrechtlichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Dies
jedoch mit der MaRRgabe, dass an Stelle des Dienstverhaltnisses zum Bund das Dienstverhaltnis zu dem betreffenden
Land tritt (8 106 Abs. 2 Z. 1 LDG 1984). Sofern diese Vorschriften auf andere dienstrechtliche Bestimmungen
verweisen, deren Inhalt fir Landeslehrer in diesem Bundesgesetz geregelt wird, treten die entsprechenden
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle (§ 106 Abs. 2 Z. 5 LDG 1984).

§ 61 Abs. 1 und 3 GehG in der fur das Schuljahr 1998/99 anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 138/1997 lautet

(auszugsweise):

"Vergutung fir Mehrdienstleistungen

§ 61. (1) Uberschreitet der Lehrer durch
1.

Unterrichtserteilung,

2.

Einrechnung von Nebenleistungen nach § 9 BLVG,

tatsachlich das AusmaR der wochentlichen Lehrverpflichtung, so geblhrt ihm hiefir an Stelle der in den 8§ 16 bis 18
angefihrten Nebengeblhren eine besondere Vergitung.

(3) Bei Lehrern, fur die weder das BLVG noch § 194 des BDG 1979 gilt, ist jede nach Abs. 2 abzugeltende
Unterrichtsstunde mit jener Zahl von Unterrichtsstunden einer zwanzigstiindigen Lehrverpflichtung anzusetzen, die
sich aus der Teilung der Zahl 21 durch die um eins erhdhte Wochenstundenzahl des Hochstausmales der
betreffenden Lehrverpflichtung ergibt."

Durch die Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 wurde § 61 GehG neu gefasst. Die Absatze 1 und 4 lauten nunmehr:
§ 61. (1) Uberschreitet der Lehrer durch
1. dauernde Unterrichtserteilung,

2. Einrechnung von Nebenleistungen nach § 9 BLVG,
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das Ausmal’ der wochentlichen Lehrverpflichtung, so gebuhrt ihm hieftr an Stelle der in den 88 16 bis 18 angefihrten
Nebengebuhren eine besondere Vergutung. Im Vertretungsfall ist die Lehrfacherverteilung entsprechend abzuandern,
sobald feststeht, dass die Vertretungsdauer zwei Wochen Ubersteigen wird.

(4) Bei Lehrern, fir die weder das BLVG noch 8 194 des BDG 1979 gilt, ist jede nach Abs. 1 und 2 abzugeltende
Unterrichtsstunde mit jener Zahl von Unterrichtsstunden einer zwanzigstiindigen Lehrverpflichtung anzusetzen, die
sich aus der Teilung der Zahl 21 durch die um eins erhdhte Wochenstundenzahl des Hdchstausmalles der
betreffenden Lehrverpflichtung ergibt."

Das "Ausmal} der Lehrverpflichtung" im Sinne des 8 61 Abs. 1 GehG richtet sich - entsprechend der Bestimmung des
8106 Abs. 2 Z. 5 LDG 1984 - im Beschwerdefall nach § 52 LDG 1984, der das AusmaR der Lehrverpflichtung der Lehrer
an Berufsschulen zum Inhalt hat. 8 52 LDG 1984 in der im Schuljahr 1998/99 in Kraft gestandenen Fassung (Abs. 1 Z. 1,
2 und 7 im Wesentlichen in der Stammfassung, Abs. 3 Z. 2 und 3 im Wesentlichen in der Fassung BGBI. Nr. 519/1993,
alle diese Absatze modifiziert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 123/1998, Abs. 8 in der Stammfassung) lautet

auszugsweise:
"Ausmal’ der Lehrverpflichtung der Lehrer an Berufsschulen
8§ 52. (1) Die Lehrverpflichtung der Lehrer an Berufsschulen - mit Ausnahme der Religionslehrer (8 53 Abs. 1) - betragt

1. fur den Unterricht in Gegenstanden der Fachgruppe | (allgemein bildender und betriebswirtschaftlicher Unterricht)
23 Wochenstunden,

2 .fur den Unterricht in Gegenstanden der Fachgruppe Il (fachtheoretischer einschlieBlich fachzeichnerischer
Unterricht bzw. waren- und verkaufskundlicher, werbetechnischer und wirtschaftsgeografischer Unterricht sowie
Unterricht in Stenotypie und Phonotypie) 23 Wochenstunden,

(3) Die Lehrverpflichtung nach Abs. 1 vermindert sich mit der MalRgabe, dass die Gesamtminderung nicht mehr als vier
Wochenstunden betragt,

2. fur den Unterricht in Gegenstanden der Fachgruppe |, in denen lehrplanmaRig Schularbeiten vorgeschrieben sind,
um eine Wochenstunde; wirden sich dabei mehr als vier Anspruchsberechtigungen ergeben, um zwei Wochenstunden
der Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden;

3. fur den Unterricht in den Gegenstanden der Fachgruppe I, in denen lehrplanmaRig Schularbeiten vorgeschrieben
sind, um eine Wochenstunde; wirden sich dabei mehr als vier Anspruchsberechtigungen ergeben, um zwei
Wochenstunden der Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden,

. Darlber hinaus vermindert sich die Lehrverpflichtung der Lehrer an lehrgangsmaRigen Berufsschulen um
0,25 Wochenstunden der Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden.

(7) Die Lehrverpflichtung der Leiter von Berufsschulen betragt 23 Wochenstunden. Sie vermindert sich fur je
28 Schuler, soweit es sich aber um Schiler mit Werkstattenunterricht oder Laboratoriumsunterricht an Berufsschulen
handelt, fur je 20 Schiler um eine Wochenstunde.

(8) Ergeben sich nach der Berechnung nach Abs. 7 mehr als 29 Abzugsstunden, so ist ein Stellvertreter zu bestellen,
dessen Lehrverpflichtung 23 Wochenstunden betragt. Sie vermindert sich um so viele Wochenstunden, als die Anzahl
der gemal’ Abs. 7 errechneten Abzugsstunden des Leiters 23 Ubersteigt."

Zu § 52 Abs. 3 letzter Satz LDG 1984 wird in den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, 274 der
Beilagen NR, XVI GP., 46, zur Stammfassung Folgendes ausgefuhrt:
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"Im letzten Satz des Abs. 3 wurde in Anerkennung einer Mehrbelastung der Lehrer an lehrgangsmaRigen Berufsschulen
vorgesehen, dass fur diesen Personenkreis zusatzlich zu allen anderen Méglichkeiten einer Lehrpflichtverminderung
noch eine Verminderung um 0,25 Wochenstunden tritt, ...

Aus den Worten 'daruber hinaus' ergibt sich, dass die Obergrenze in der Einleitung des Abs. 3 fir diese Verminderung
nicht gilt."

Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 142/2000 erhielten die Ziffern 2 und 3 des § 52 Abs. 3 LDG 1984 die
Ziffernbezeichnungen 1 und 2, seine Absatze 7 und 8 unter Anpassung des Zitates in der zweitgenannten Bestimmung
die Absatzbezeichnungen 10 und 11.

8 2 Abs. 1 des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes (BLVG) (im Wesentlichen in der Fassung nach dem
Bundesgesetz BGBI. Nr. 567/1981, modifiziert durch die BundesgesetzeBGBI. Nr. 350/1982 und 551/1984) legt das
Ausmal3 der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer mit 20 Wochenstunden fest, wobei die Unterrichtsstunden in den
einzelnen Unterrichtsgegenstanden auf die Lehrverpflichtung mit bestimmten Werteinheiten je Wochenstunde

anzurechnen sind. 8 3 BLVG vermindert die Lehrverpflichtung bestimmter Bundeslehrer mit leitenden Funktionen.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mit seinem dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegendem Schreiben vom 5. Mai 1999 die Vergltung von Mehrdienstleistungen fur das Unterrichtsjahr 1998/99
begehrte. FUr den Fall, dass seinem Begehren nicht stattgegeben werden sollte, ersuchte er um bescheidmaRige
Feststellung der Nichtanerkennung seiner Mehrleistungen. In weiterer Folge erlie} die Dienstbehoérde erster Instanz

einen Feststellungsbescheid mit dem oben wiedergegebenen Spruch.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehérden befugt, im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine
diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt oder ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass
dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn
die fir die Feststellung maflRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
25. Oktober 1994, ZI. 92/07/0102, vom 8. April 1992, ZI.87/12/0136, oder vom 8. Juni 1994, ZI.92/12/0243, oder die
Ausfuhrungen bei Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht,

8. Auflage, Rz 406 und 407, mwH).

Die hier zwischen der Dienstbehdrde und dem Beschwerdefuhrer strittige Frage, ob der Bemessung der Vergutung
nach 8 61 GehG so genannte "Absetzstunden" fir Unterrichtstatigkeit in Schularbeitsfachern bzw. fur Lehrer an
lehrgangsmaRigen Berufsschulen zu Grunde zu legen sind, kann im Verfahren zur Bemessung dieser Vergutung geklart
werden. Der von der belangten Behoérde hier erlassene Feststellungsbescheid zum Zweck der Klarstellung einzelner
Berechnungselemente erweist sich daher als unzuldssig. Die Verwaltungsbehdérden waren daher gehalten gewesen,
den Beschwerdefuhrer zu befragen, ob er eine Modifikation seines Antrages im oben aufgezeigten Sinne (Feststellung
der Hohe der Gebuhrlichkeit der Vergitung) vornehmen mdochte. Bei Aufrechterhaltung des Antrages ware dieser
zuriickzuweisen gewesen. Uberdies ist festzuhalten, dass sich der Antrag des Beschwerdefiihrers lediglich auf das
Schuljahr 1998/99 bezogen hat, die erstinstanzliche Behérde (und im Instanzenzug auch die belangte Behoérde) jedoch
einen zeitlich nicht begrenzten Abspruch (also bis zur Bescheiderlassung und "bis auf weiteres") getroffen hat. Gegen
die Zulassigkeit der (vom Beschwerdefiihrer gar nicht beantragten) Feststellung der Hoéhe der geblUhrenden Vergltung
gemal § 61 GehG in den auf das Schuljahr 1998/99 folgenden Jahren bestliinden bei Vorliegen eines rechtlichen
Interesses (bei Strittigkeit ihrer Hohe) zwar keine Bedenken; es waren dann aber auch die dafir maRgebenden
tatsachlichen Umstande im Bescheid ebenso darzulegen, wie die zeitraumbezogen jeweils relevante Rechtslage.

Daruber hinaus hat die belangte Behdrde aber auch inhaltlich die Rechtslage verkannt:

Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer die normale Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden als Leiter einer
Berufsschule im Hinblick auf deren Schiilerzahl bereits erfillt. Auch sind Konstellationen denkbar, in denen ein Leiter
(bei entsprechender Schilerzahl) dieselbe sogar "Ubererfillt". Eine Stellvertretung setzt ndmlich nach § 52 Abs. 8
LDG 1984 voraus, dass der normalen Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden im Hinblick auf die Schilerzahl mehr
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als (fiktive) 29 Absetzstunden gegeniiberstehen. Daraus folgt, dass das LDG 1984 einen Uberhang an (fiktiven)
Lehrverpflichtungsstunden kennt, fur den keine Mehrdienstleistungsvergutung zusteht, und zwar auch dann, wenn die
Tatigkeit nicht in Unterrichtserteilung besteht.

In seinem Erkenntnis vom 27. Janner 1986, ZI. 85/12/0082, hat der Verwaltungsgerichtshof einen vergleichbaren Fall an
Hand der im Unterrichtsjahr 1984/1985 in Kraft gestandenen Rechtslage beurteilt. Diese entsprach in den
entscheidungserheblichen Umstanden der oben wiedergegebenen Rechtslage, wie sie fUr den hier relevanten
Zeitraum zwischen September 1998 und Bescheiderlassung galt:

8 61 Abs. 1 GehG stand in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 350/1982 in Kraft und sah vor, dass die
Uberschreitung durch "dauernde Unterrichtsleistung" zu erfolgen hatte. Er verlangte - anders als seine Fassung nach
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 138/1997, jedoch gleichermalBen wie seine Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 142/2000 - nicht ausdriicklich eine Uberschreitung durch "tatsachliche" Unterrichtserteilung (zur Relevanz dieser
Unterscheidung siehe unten). § 61 Abs. 3 GehG stand im Wesentlichen in der Fassung des Bundesgesetzes,BGBI.
Nr. 350/1982 (modifiziert durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 49/1983), in Geltung und enthielt Regelungen, welche den
oben wiedergegebenen Absatzen 3 bzw. 4 dieser Bestimmung i.d.F. BGBI. | Nr. 138/1997 bzw. BGBI. | Nr. 142/2000 im
Wesentlichen entsprachen. SchlieBlich sah auch § 52 Abs. 3 Z. 2 und 3 LDG 1984 in der damals anzuwendenden
Stammfassung eine Reduktion der Lehrverpflichtung fir Berufsschullehrer vor, die in Schularbeitsgegenstanden
unterrichteten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem zitierten Erkenntnis Folgendes ausgesprochen:

§ 61 Abs. 1 GehG regelt die Vergltung fur Mehrdienstleistungen im Rahmen der Sonderbestimmung des
Gehaltsgesetzes 1956 fur Lehrer. Demnach gebuhrt eine solche besondere Vergltung dann, wenn durch dauernde
Unterrichtserteilung unter Einrechnung von Nebenleistungen das Ausmal3 der Lehrverpflichtung Uberschritten wird.
Die Lehrverpflichtung fir Leiter von Berufsschulen betragt nach § 52 Abs. 7 LDG 1984 23 Wochenstunden und gilt im
(damaligen) Beschwerdefall durch die Leitertatigkeit als erflllt. Fir die Feststellung der Mehrdienstleistung des
(damaligen) Beschwerdefihrers folgt aus dem Zusammenhang von GehG und LDG 1984, dass jedenfalls seine
zusatzlich erbrachte Unterrichtstatigkeit dieser durch Leitungstatigkeit erfullten Lehrverpflichtung zuzurechnen ist. Fur
die Nebenleistung (Korrekturtatigkeit in Schularbeitsfachern) sieht § 52 Abs. 3 LDG 1984 die Verringerung der
Lehrverpflichtung vor. Bei Lehrern, die nicht mit der Leitung einer Schule betraut sind, bedeutet diese Verringerung der
Lehrverpflichtung als Abgeltung fiir Nebenleistungen, dass allenfalls von ihnen erbrachte Mehrdienstleistungen von
einer niedrigeren Lehrverpflichtungsgrenze aus berechnet werden. Kann die Normalleistung des Landeslehrers,
namlich Leitung einer Berufsschule, aus dienstlichen Grinden nicht sinnvoll verringert werden, so kann auch die dem
Freizeitausgleich in der Verwaltung vergleichbare Regelung des LDG 1984, namlich Bericksichtigung der Nebenleistung
durch Verringerung der Normalleistung, nicht Platz greifen. Da es aber unbestritten ist, dass der (damalige)
Beschwerdefiihrer zusatzlich zu seiner Leitungstatigkeit als Lehrer eingesetzt wurde, dirfen - dem dem & 61 GehG zu
Grunde liegenden System der Abgeltung von Mehrleistungen durch Gegenleistung folgend - auch die Nebenleistungen
eines solchen Landeslehrers im Zusammenhang mit Schularbeiten nicht unbericksichtigt bleiben, sondern missen
durch Zurechnung abgegolten werden.

Wie oben aufgezeigt hat sich die Rechtslage gegenuber jener, wie sie dem zitieren Vorerkenntnis zu Grunde lag, nicht
wesentlich gedndert. Insbesondere sollte durch das in§ 61 Abs. 1 GehG idFBGBI. | Nr. 138/1997 statuierte und in
seiner Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 142/2000 wiederum aufgegebene Erfordernis einer tatsachlichen
Uberschreitung durch Unterrichtserteilung die Abgeltung anderer Nebenleistungen als der hier in Rede stehenden
Korrekturtatigkeit ausgeschlossen werden (vgl. hiezu die 885 Blg NR XX. GP, 48, wo von Vor- und Nachbereitung des
Unterrichts, Sprechstunden und Sprechtage fur Eltern, Teilnahme an Lehrerkonferenzen usw. die Rede ist).

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, bewirkt der in 8 61 Abs. 1 Z. 1 GehG durch Verwendung des Begriffes
"Unterrichtserteilung" erfolgte mittelbare Verweis auf &8 2 Abs. 1 BLVG flir Bundeslehrer, dass der bei
Schularbeitsfachern entstehende Mehraufwand im Wege der Anrechnung héherer Werteinheiten bei Ermittlung des
Ausmales der (tatséchlichen) Uberschreitung der wéchentlichen Lehrverpflichtung Berticksichtigung findet, auch wenn
diese auf Null reduziert ist. Das zitierte Vorerkenntnis ging offenbar davon aus, dass diese grundlegende Wertung
(Beruicksichtigung des Korrekturaufwandes bei Schularbeitsfachern im Rahmen des§ 61 Abs. 1 Z. 1 GehG) auf
Landeslehrer mit der Wirkung zu Ubertragen ist, dass auch fur diese Lehrer der mit dem Unterricht von
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Schularbeitsfachern verbundene Mehraufwand - ebenso wie die Unterrichtserteilung selbst - dem Grunde nach
tauglich ist, zu einer Uberschreitung des AusmaRes der wochentlichen Lehrverpflichtung im Verstindnis des § 61 Abs. 1
GehG beizutragen, und zwar auch dann, wenn diese auf Null reduziert ist. Die H6he dieses Beitrages ergibt sich nach
diesem Erkenntnis fur Landeslehrer sodann gemal? 8 106 Abs. 2 Z. 5 LDG 1984 aus den entsprechenden
Bestimmungen dieses Gesetzes Uber die Reduktion der Lehrverpflichtung fur den Unterricht in Schularbeitsfachern,
also aus 8 52 Abs. 3 LDG 1984, sodass fir die Frage des Ausmalies der Berticksichtigung von Korrekturtatigkeiten die
spezifischen Wertungen des Landeslehrerdienstrechtes zur Anwendung kommen.

Der belangten Behdérde ist nun zwar einzurdumen, dass diese Lésung weder durch den Gesetzeswortlaut noch durch
ein Gebot der Gleichbehandlung zwischen Bundes- und Landeslehrern erzwungen wird. Dennoch ist der Auslegung im
Vorerkenntnis gegenuber jener der belangten Behdrde der Vorzug zu geben, zumal hiedurch eine Gleichbehandlung
von Landeslehrern, deren Lehrverpflichtung infolge Leitertatigkeit auf Null reduziert ist, mit anderen Landeslehrern in
Ansehung der Berlcksichtigung des Korrekturaufwandes fur im jeweils gleichen AusmaR unterrichtete
Schularbeitsfacher gewahrleistet wird.

Anderes gilt fir § 52 Abs. 3 letzter Satz LDG 1984. Die dort verankerte pauschale Herabsetzung der Lehrverpflichtung
far alle "Lehrer an lehrgangsmaRigen Berufsschulen" knlUpft - anders als die oben behandelten Verminderungen
derselben - nicht an die tatsachliche Erteilung von Unterricht, sondern - unabhangig davon, ob und in welchem
Ausmal Unterricht erteilt wird - an die Art der Fihrung der Berufsschule an. Der Grund fir die diesbezlgliche
Verminderung der Lehrverpflichtung kann daher weder einer Unterrichtserteilung, noch einem sonstigen in § 61 Abs. 1
GehG genannten Fall gleichgehalten werden. § 52 Abs. 3 letzter Satz LDG 1984 ist jedoch bei Berechnung der Hohe der
Vergltung insoweit zu berlcksichtigen, als er das "HochstausmalR der betreffenden Lehrverpflichtung" im Verstandnis
des§ 61 Abs. 3 GehG idF vor bzw. des§ 61 Abs. 4 GehG idF nach der NovelleBGBI. | Nr. 142/2000, um
0,25 Wochenstunden reduziert und sich solcherart zu Gunsten des an lehrgangsmaRigen Berufsschulen tatigen
Lehrers auswirkt.

Aus den genannten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR &8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 9. Juni 2004
Schlagworte
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