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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die Beschwerde der X in S,
vertreten durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Pfarrplatz 5/1ll, gegen den Vorstellungsbescheid
der Karntner Landesregierung vom 5. November 2003, ZI. 3-FE 10- 37/1-2003, betreffend Versetzung in den Ruhestand
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde S), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin stand bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand mit dem der Rechtskraft des Bescheides des
Gemeinderates der Gemeinde S (der Mitbeteiligten) vom 15. September 2003 folgenden Monatsersten in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Mitbeteiligten.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2002 und 2003 langere Zeit vom Dienst abwesend war, veranlasste
der Burgermeister der Mitbeteiligten die Einholung eines Gutachtens der Amtssachverstandigen der
Bezirkshauptmannschaft F zur Frage der Dienstfahigkeit der Beschwerdefuhrerin; auf deren Anregung hin wurde
vorerst ein neurologisches Fachgutachten von Dr. H., Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, zu den Fragen eingeholt,
ob die Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin vom Dienst gerechtfertigt sei, ob gegebenenfalls mit einer
Wiedererlangung der vollen Dienstfahigkeit (der Beschwerdefiihrerin) zu rechnen sei und ob dauernde
Dienstunfahigkeit vorliege. Dieser Sachverstandige gelangte in seinem Gutachten vom 2. Juli 2003 im Rahmen seines

Befundes vorerst zu folgendem "status psychicus":
"Bewusstseinslage

klar

Orientierung

vollstandig zu Ort, Zeit und Person, sowie Situation
Kontaktfahigkeit

ausreichend,

Fixierbarkeit

kaum erzielbar,

Gemlitslage

herab gestimmt, bedruckt, dysphorisch, klagsam, angstlich, leicht irritierbar, missgestimmt,
Sprache

gewandt,

Psychomotorik

ausdrucksvoll,

Auffassungsfahigkeit

unauffallig, rasch

Denken

geordnet, koharent bei normaler Schnelligkeit,
Gesamtverhalten

Kritikfahigkeit erhalten, allgemeine Unsicherheit, mangelndes Selbstwertgefiihl, negative Selbsteinschatzung,
Intelligenzgrad

normal,

Gedachtnis

Merkfahigkeit ausreichend,

Konzentrationsfahigkeit



gemindert,

Ausdauer

gemindert,
Personlichkeitsstruktur
unauffallig,
Biorhythmusstérungen
Einschlafstorung, Durchschlafstérung,
Triebe

normal,

Vita vegetativa

normal

Soziale Auffalligkeit

Bedlrfnis nach  Obhut und Schutz, Entwicklung  depressiver  Zige, Anpassungsschwierigkeiten,
Uberforderungssyndrome

Psychische Mechanismen

vermehrte Irritierbarkeit, depressiv,

Affizierbarkeit

innerlich unruhig, gespannt, unbeherrschbaren Geflihlsausbriichen, mangelhafte Affektkontrolle,
Sinnestauschungen

fehlend,

Spontanitat

unauffallig,

Antrieb

diffuse Enthemmung, motorische Unruhe,

Verhalten

leicht verletzlich, krankbar, verzweifelnd reagierend,

Psychogene Stérung

keine,

AuRere Erscheinung

adaquate Kleidung."

Darauf aufbauend gelangte dieser Sachverstandige zu folgendem psychiatrischen Gutachten:

"Es kdnnen unter Berlcksichtigung der Vorbefunde und der heutigen Untersuchung folgende Beschwerden, Syndrome
und Leiden festgestellt werden:

BURN-OUT

Deutlich ... Iasst sich aus der Anamnese und den vorliegenden Befunden und Protokollen erkennen, dass sich in erster
Linie in den letzten Jahren eine zunehmende Burn-out-Symptomatik entwickelt hat, die bereits exorbitante
psychovegetative Symptome hervorrufen und auch eine Gegenstrategie der Behandlung bereits durchgefihrt wird. ...

Warum die Probandin trotz bereits langerzeitiger psychologischer bzw. psychotherapeutischer Behandlung in ein sehr
hohes Stadium des Burn-out-Syndroms gelangt ist, lasst sich nicht mit 100%-iger Sicherheit erheben, es dirften ...



jedoch die auBeren Umstande in beruflicher Hinsicht, zumindest der immerwahrende Konfliktstoff mit dem
Vorgesetzten bzw. dem Blrgermeister eine doch betrachtliche Rolle spielen. ...

Unter Berucksichtigung dieser negativen Entwicklung und unter Berucksichtigung der vorliegenden Befunde ist die
Beurteilung der Dienstfahigkeit als negativ zu beurteilen.

... DEPRESSION

Die depressiven Symptome sind im Sinne einer agitierten Depression evident und werden genauer unter Diagnose 1
ausgefiihrt. Die Depression selbst ist nicht isoliert zu betrachten, sondern in typischer Form im Rahmen eines hohen
Stadiums ... des Burn-out-Syndroms und somit in ihrer Behandlung langwierig und nicht alleine mit Medikamenten,
sondern vornehmlich mit langerdauernder Psychotherapie zu stabilisieren. Andererseits ist eine Verschlechterung mit
zunehmender Suizidalitat durchaus moéglich und ohne weitere Therapie auch zu erwarten.

... MULTIPLES PSYCHOSOMATISCHES BESCHWERDEBILD

Das Burn-out- Syndrom (siehe Diagnose 1) fuhrte zu multiplen Kérperbeschwerden, die im Sinne eines somatoformen
Schmerzsyndroms oder als multiples psychosomatisches Beschwerdebild einzuordnen sind. Die korperlichen
Beschwerden selbst fihrten bislang zu keiner wesentlichen Pathologie oder Funktionsbeeintrachtigung auf Dauer. Sie
sind meist wandernde von einem Organ zum anderen, jedoch wesentlich heftiger bei Zunahmen der psychischen
Symptome der Depression, Angst oder Panik.

... MOBBING?

Die behandelnde Psychotherapeutin spricht von massiven Mobbingattacken. Meines Erachtens bestehen Hinweise fur
ein mogliches Mobbing, kann jedoch ohne ‘altera pars audiatur' nicht objektiviert werden. Durch die innere
Feindschaft mit dem Vorgesetzten Blrgermeister ist den vorliegenden Protokollen der Probandin keine Objektivitat
zuzumessen, andererseits finden sich keine weiteren Hinweise aus dem Gemeindeamt wie die Anschuldigungen von
der Probandin beantwortet wirden. Aus diesem Grunde wird eine mogliche Mobbingsymptomatik nicht in Hinblick auf
die Dienstfahigkeit beurteilt. Letztlich waren die Symptome des Mobbings durchaus behandelbar und wirden keinen
standigen Defekt hervorrufen, wenn die Umstande sich wiederum anderten.

4. Geistig-Seelisches Leistungskalkal
Es bestehen geistige Fahigkeiten in folgendem Ausmaf3:
Fur die Fahigkeit im Rahmen des Gemeindedienstes als Amtsleiter besteht KEINE Dienstfahigkeit.

Insbesondere ist auf die mangelnde geistige Flexibilitdt durch die psychische Symptomatik hinzuweisen, die
verantwortungsvolles Arbeiten nicht zulasst (gehaufte Fehleranfalligkeit), auch eine Einordnung in einem Team nicht

zumutbar ist.
geistige Fahigkeit

einsetzbar fur: einfache, leichte geistige Tatigkeiten.
NICHT einsetzbar fur: mittelschwere, verantwortungsvolle und sehr verantwortungsvolle Tatigkeiten

zumutbarer Zeitdruck

einfacher und durchschnittlicher Zeitdruck
NICHT zumutbar: zeitweise Uberdurchschnittlicher, besonderer und dauernd besonderer Zeitdruck, Wechsel- und
Nachtschicht

Umstellung

geeignet fur: Unterweisung, Einschulung, Anlehre
NICHT geeignet fur: Umschulung.

Randbedingungen
Die Eingliederung in ein Team ist nicht maéglich. ...

DIENSTFAHIGKEIT:



In der bislang durchgefihrten Tatigkeit ist die Probandin NICHT dienstfahig. Die Dienstunfahigkeit kann unter
Zugrundelegen der Vorbefunde zurtickdatiert werden ab Ende Juni 2002.

ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN:

Die Moglichkeit der Dienstfahigkeit ist in Anbetracht der Entwicklung in den letzten 2 Jahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit nach nicht wieder zu erreichen. Zumindest kann eine Dienstunfahigkeit fir die nachsten 18-24
Monate ausgesprochen werden (Begrindung siehe unter Diagnose 1). Ob sich nach diesem Zeitraum eine volle
Dienstfahigkeit wiederum ergeben wird kann nach diesem Zeitraum nur durch eine neuerliche Untersuchung
beantwortet werden."

Darauf aufbauend erstattete die Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft F am 4. August 2003 folgendes Gutachten im
engeren Sinn:

"Es liegt ein neurologisches Fachgutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen, Dr. H., vom 02. Juli 2003 vor.
Aus diesem geht hervor, dass bei Genannter ein 'Bourn-out-Syndrom' besteht, welches ein derartiges Ausmal3
angenommen hat, welches Tatigkeiten im Rahmen des Gemeindedienstes, als Amtsleiterin, nicht mehr zulassen. Das
Gutachten ist in sich schlUssig und medizinisch nachvollziehbar.

Der Amtsarzt schliel3t sich vollinhaltlich den Ausfihrungen des Facharztes an. Festgestellt wird, dass Genannte eine
mangelnde geistige Flexibilitdt durch die psychische Symptomatik aufweist und somit kein verantwortungsvolles
Arbeiten mehr zuldsst. Auch ist die Eingliederung in ein Team nicht moglich.

Sie ist sehr wohl einsetzbar fur einfache, leichte geistige Tatigkeiten und fur Tatigkeiten mit einfachem und
durchschnittlichen Zeitdruck.

Einfacher Zeitdruck:

Eine bestimmte Arbeit soll nach einem Zeitraum von einigen

Stunden fertig gestellt sein, z.B. Aufrdumen eines Buros, Arbeit

als Aktentrager, Burobote, Portier u.a.

Durchschnittlicher Zeitdruck:

Alle tGblichen handwerklichen Arbeiten aul3erhalb eines Akkordsystems und bei allen Arbeiten, die nicht unter den

folgenden Arbeiten angefuhrt sind.

BEIBLATT ZUM FORMBLATT
'Arztlicher Sachverstiandigenbeweis'
Kann der Untersuchte:

1.

stehen?

wie lange?

Ja - Nein

uneingeschrankt
2.

sitzen?

wie lange?

Ja - Nein

uneingeschrankt
3.

gehen?

wie lange?



Ja - Nein
uneingeschrankt

4.

Stiegen steigen?

in welchem Ausmal3?

Ja - Nein
keine Einschrankung

5.

die Arme uneingeschrankt bewegen?

wenn nein, Ausmalf3 der Einschrankung?

Ja - Nein
keine schwere Hebetatigkeit - 5 kg

6.

die Hande uneingeschrankt brauchen?

wenn nein, Ausmalf3 der Einschrankung?
Ja - Nein
7.

Gegenstande vom Boden aufheben?
bis zu welchem Gewicht?

wie lange?

Ja - Nein
5kg

8.

Sachen tragen (beférdern)?
bis zu welchem Gewicht?

wie lange?

Ja - Nein
5kg

9.

Mit welchen, dem Zivilisationsstand entsprechenden handelsiblichen Hilfsmitteln (Prothese, oder dgl.) kénnen die
festgestellten Funktionsbeschrankungen ausgeglichen (ganz oder teilweise behoben) werden?

keine

MEDIZINISCHES LEISTUNGSKALKUL
a) Geregelte Tatigkeiten zumutbar
?ja
o nein

b) Folgende Tatigkeiten sind zumutbar
Korperliche Beanspruchung
Arbeitshaltung

standig



Uberwiegend
drittelzeitig
fallweise

nicht

? leicht
o mittel

o schwer

? jede
o stehen
o sitzen

o gehen

(0]
(0]
(0]

Geistige Beanspruchung
Hebe- und Trageleistung
standig

Uberwiegend
drittelzeitig

fallweise

nicht



? einfach
o mittelschwer
o verantwortungsvoll

o sehr verantwortungsvoll

o keine

leicht *)
mittelschwer

**)

schwer **%)

(0]
(0]
(0]

o Uberkopfarbeiten
o0 in gebeugter Haltung
o sonstige Zwangshaltungen



o an héherexponierten Stellen
o0 an allgemein exponierten Stellen

(z.B. offenlaufenden Maschinen, Lenken eines Fahrzeuges)

?in geschlossenen Raumen

o im Freien

o feinmotorische Tatigkeiten
o grobmotorische Tatigkeiten

? ohne Zeitdruck

o unter durchschnittlichem Zeitdruck

o unter Uberdurch. Zeitdruck

o unter dauernd besonderem Zeitdruck

o in Kalte
o in Nasse

c) Weitere Beurteilung:
o Anmarschweg von mindestens 500 m méglich

o Ubliche Arbeitspausen

o Pausen, die das Ubliche Ausmal tberschreiten
d) Allfallige fachspezifische Einschrankungen: ...

(unleserliche Anmerkung).......cccccevervevecnennen

Mit dem vom Burgermeister der Mitbeteiligten fur deren Gemeinderat ausgefertigten Bescheid vom 15. September
2003 wurde die Beschwerdefihrerin "auf Grund des diesbeziglichen Beschlusses des Gemeinderates der
Mitbeteiligten vom 12.09.2003 mit dem der Rechtskraftwirkung des gegenstandlichen Bescheides folgenden
Monatsersten wegen arztlich- und dienstbehdrdlicherseits festgestellter dauernder Dienstunfahigkeit in den
Ruhestand versetzt". Begrindend fuhrte der Bescheid unter Bezugnahme auf 8 14 Abs. 1 K-DRG 1994 iVm & 29 Abs. 1
K-GBG aus, die Beschwerdefihrerin stehe seit 1. Janner 1981 ununterbrochen in einem Dienstverhaltnis zur Gemeinde
(zuerst als Vertragsbedienstete, seit dem 1. Juli 1985 als 6ffentlichrechtlich Bedienstete) und sei seit 1. Dezember 1998
bis zuletzt als leitende Beamtin (Amtsleiterin) mit Verwaltungsaufgaben des gehobenen Gemeindedienstes betraut
gewesen. Auf Grund der seit Juni 2002 jeweils arztlicherseits bescheinigten, vermehrten und langer andauernden
Krankenstande einschlief3lich der in diesem Zusammenhang damit anschlieBend verbundenen Kuraufenthalte (jeweils
von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter bewilligt) sei sie Uber insgesamt zwolf Monate tatsachlich nicht in
Dienst gewesen. Seit dem 14. Februar 2003 befinde sie sich - abgesehen von einem dazwischen liegenden
Kuraufenthalt in der Zeit vom 2. Februar bis 23. April 2003 - erneut ununterbrochen im Krankenstand, dessen
Beendigung fur die Dienstbehdérde nach wie vor vollig unklar sei. Aus diesem Grund habe die Dienstbehérde die
vorliegenden Gutachten eingeholt.

Nach auszugsweiser Wiedergabe der eingangs zitierten Gutachten fiihrte der Bescheid weiter aus, sowohl das
Gutachten Dris. H. als auch das Gutachten der Amtssachverstandigen seien der Beschwerdeflhrerin unter Einrdumung
einer Frist zur Stellungnahme Ubermittelt worden, die jedoch keine schriftliche Stellungnahme abgegeben habe,
sodass seitens der Dienstbehdrde "von einem Einverstandnis zur amtswegigen Ruhestandsversetzung" ausgegangen
werden konne. Die zur Lésung der gegenstandlichen Rechtsfrage dazu letztendlich berufene Dienstbehérde habe auf

Grund des vorliegenden Sachverhaltes dartber wie folgt erwogen:



"Bei einer Beamtin, der - wie der Genannten - als Amtsleiterin der gesamte Funktionsbereich der Leitung des 'inneren
Dienstes' der Mitbeteiligten obliegt (zu den mannighaften Tatigkeitsbereich des Leiters des 'inneren Dienstes' wird auf
die diesbezlgliche kommentierte Gesetzesausgabe zur Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung 1988, verfasst von
Hrn. Dr. Sturm und Fr. Dr. Havranek, verwiesen) und die den hdochstbewerteten Planposten innerhalb der
Gemeindeverwaltung bekleidet, sind - nach den Erfahrungen des taglichen Lebens und den amtsbekannten
Erfordernissen fur die ordnungsgemal3e Austbung der von ihr vorzunehmenden Geschéfte - allein schon die im
arztlichen Gutachten diesbezuglich bescheinigten gesundheitlichen Beeintrachtigungen jedenfalls ausreichend, um

ihre diesbezligliche Arbeitsunfahigkeit zu dokumentieren.

Laut standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung spielen bei der Beurteilung, ob eine korperliche oder seelische
Erkrankung die bleibende Unfahigkeit zur Versehung des dem/der Beamten/Beamtin Ubertragenen Dienstes nach sich
zieht, nicht nur die Gutachten der Arzte, sondern auch die Wahrnehmungen des Amtes Uber die dienstliche
Bestatigung (richtig wohl: Betatigung) des Beamten eine entscheidende Rolle. Flr die Losung der Frage, ob ein/e
Beamter/in bleibend unfahig ist, seinen/ihren Dienstposten ordnungsgemald zu versehen oder nicht, sind demnach -
abgesehen von den arztlichen Gutachten - auch solche Tatsachen von entscheidender Bedeutung, die auf dienstlichen
Wahrnehmungen beruhen, ohne dass sie sich als unmittelbares Ergebnis einer Erkrankung des Beamten darstellen

mussen.

Unter dem Begriff 'ordnungsgemale Versehung des Dienstpostens' ist sowohl eine qualitativ einwandfreie als auch
eine mengenmaRige, dem normalen Ausmal der Dienstobliegenheiten entsprechende Dienstleistung zu verstehen.

Langere - wenn auch nur zu erwartende - krankheitsbedingte Abwesenheiten vom Dienst schlielen laut
héchstgerichtlicher  Rechtsprechung erfahrungsgemall jedenfalls eine ordnungsgemale Versehung der
Dienstobliegenheiten der Beamtin von vornherein wohl eher aus.

Im Sinne der diesbeziglichen stéandigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung und aufgrund ihrer diesbeziglichen
eigenen Wahrnehmungen innerhalb der letzten finfzehn Monate (ua. vermehrte langerandauernde Krankenstande,
Kuraufenthalte) vertritt auch die Dienstbehdérde - unabhangig von den diesbezlglich vorliegenden arztlichen Attesten -
die Ansicht, dass die BeschwerdefUhrerin nicht mehr in der Lage ist, auf Dauer ihre Dienstobliegenheiten als
Amtsleiterin bzw. Beamtin des gehobenen Gemeindedienstes der Mitbeteiligten ordnungsgemall nachzukommen,
sodass sie diesbezliglich als arbeitsunfahig erachtet wird.

Da fur sie innerhalb der Gemeindeverwaltung auch kein anderer - im Sinne der obzit. Bestimmung des 8 14 Abs. 3 K-
DRG 1994, ihr nach diesen Vorschriften eventuell noch zumutbarer - Arbeitsplatz vorhanden ist bzw. mangels
tatsachlicher und gesetzlicher Moglichkeiten geschaffen werden kann, ist sie somit im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung als dienstunfahig anzusehen.

Da - laut den vorliegenden und schlissig nachvollziehbaren arztlichen Sachverstandigenbeweisen - mit einer
wesentlichen  Besserung der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden kérperlichen und seelischen
Beeintrachtigungen in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden kann bzw. eine solche fur die Dienstbehérde selbst
zumindest unwahrscheinlich ist, ist die Beschwerdeflhrerin auch alsdauernd dienstunfahig im Sinne des § 14 Abs. 1
leg. cit. anzusehen ist."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Vorstellung an die Karntner Landesregierung (die belangte
Behorde), in der sie sich gegen eine Verletzung wesentlicher Verfahrensgrundsatze nach den §§ 45 ff AVG sowie nach
dem Dienstrechtsverfahrensgesetz, gegen die ihr eingerdumte Frist zur Stellungnahme zu den
Sachverstandigengutachten als unzulassig kurz, weiters dagegen, dass ihr Einverstandnis zur Ruhestandsversetzung
angenommen worden sei, und gegen die Verletzung der Begriindungspflicht nach den §§ 58 ff AVG, insbesondere des
§ 60 AVG wandte. AbschlieBend rigte sie, die Dienstbehorde fihre rechtliche Erwdgungen aus, denen kein Sachverhalt
zu Grunde liege. Soweit sie die Annahme einer Dienstunfahigkeit auf eigene Wahrnehmungen stitze, fihre sie nicht
an, welche Wahrnehmungen sie gemacht habe und welche sie dem vorliegenden Bescheid zu Grunde gelegt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte
sie zusammengefasst nach Darstellung des Verfahrensganges, der Beweisergebnisse und unter Wiedergabe des § 95
K-AGO, § 29 Abs. 1 K-GBG sowie des 8 14 Abs. 1 und 3 K-DRG 1994 aus, die Dienstbehdrde habe durch arztliche
Sachverstandige Beweis erhoben. Dies sei in Form eines umfangreichen 21-seitigen fachéarztlichen Gutachtens von Dr.
H. geschehen. Er komme nach Darstellung der objektiv und subjektiv erhobenen Befunde (die ndher wiedergegeben


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/k-ago/paragraf/95

werden) zu einem umfassenden psychiatrischen Gutachten mit dem geistig/seelischen Leistungskalkil hinsichtlich der
Dienstunfahigkeit und mit den Aussagen Uber die zu erwartenden Zukunftsperspektiven. Unter weiterer Wiedergabe
einzelner Aussagen aus den eingangs zitierten Gutachten fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, der
Beschwerdefihrerin sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nachweislich das Recht auf Parteiengehor eingeraumt
worden. Sie habe lediglich um Ubermittlung des vollstdndigen Gutachtens von Dr. H. ersucht. Dieses und das
Gutachten der Amtsarztin seien ihr nachweislich Ubermittelt und ihr eine weitere Frist von einer Woche zur
Stellungnahme eingeraumt worden. Eine schriftliche Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin sei nicht erfolgt. Die
arztlichen Sachverstandigengutachten seien als ausreichend begriindet, daher aus dem objektiven Befund schlUssig
ableitbar anzusehen. Die Beschwerdefuhrerin habe als Amtsleiterin den gesamten Funktionsbereich der Leitung des
Inneren Dienstes der Mitbeteiligten zu besorgen. Sie besetze die hochstbewertete Planstelle (B/VIl) innerhalb der
Gemeindeverwaltung. Als Amtsleiterin sei sie Vorgesetzte der Bediensteten der Gemeinde. Dem Leiter des Inneren
Dienst obliege insbesondere, fir einen zweckentsprechenden und geregelten Geschaftsgang und fur die
GesetzmaRigkeit, Einfachheit und Sparsamkeit im Geschaftsgang zu sorgen. Nach dem Stellenplan der Mitbeteiligten
und nach den gesetzlichen und tatsachlichen Verhaltnissen bestehe die Unmdglichkeit der Zuweisung eines den
Kriterien des § 14 Abs. 3 K-DRG 1994 entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes. Weiters werde von
der Dienstbehdrde - unabhdngig von den vorliegenden drztlichen Attesten - die Ansicht vertreten, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der Wahrnehmungen der Dienstbehérde (Krankenstéande, Kuraufenthalte) nicht mehr
in der Lage wadre, auf Dauer ihren Dienstobliegenheiten als Amtsleiterin bzw. Beamtin des Gehobenen Dienstes
ordnungsgemall nachzukommen. Auf Grund der vorliegenden schlissigen und nachvollziehbaren arztlichen
Sachverstandigenbeweise, der Unmdglichkeit der Zuweisung eines mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes und der
Wahrnehmungen der Dienstbehérde seien durch den gemeindebehérdlichen Bescheid keine subjektiv-6ffentlichen

Rechte der Beschwerdeflihrerin verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "insbesondere in ihrem Recht
auf Fortsetzung ihres Dienstes als 6ffentlich-rechtliche Bedienstete bei der Mitbeteiligten sowie in ihrem Recht auf ein

ordentliches Ermittlungsverfahren nach den 88 37 ff AVG und nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz verletzt".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 78 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung - K-AGO, wiederverlautbart mit der Kundmachung LGBI. (fur
Karnten) Nr. 66/1998 (der zweite Halbsatz des ersten Satzes in Abs. 2 in der Fassung LGBI. Nr. 63/2003), lautet

auszugsweise:

"§78

Gemeindeamt

(1) Die Geschafte der Gemeinde sind durch das Gemeindeamt zu besorgen.

(2) Unter der unmittelbaren Aufsicht des Blrgermeisters obliegt die Leitung des inneren Dienstes einem hiezu
befahigten Gemeindebediensteten; in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern muss der Leiter des inneren
Dienstes rechtskundig sein oder den Abschluss des Fachhochschul-Studienganges "Public Management" oder einen
vergleichbaren und dieser Verwendung entsprechenden Universitats- oder Fachhochschulabschluss nachweisen. Der
Leiter des inneren Dienstes fuhrt die Bezeichnung "Amtsleiter" und in Stadtgemeinden die Bezeichnung

"Stadtamtsleiter".

(3) Dem Leiter des inneren Dienstes obliegt es insbesondere, fir einen zweckentsprechenden und geregelten
Geschaftsgang und fur die Gesetzmafigkeit, Einfachheit und Sparsamkeit im Geschaftsgang zu sorgen. Zum
zweckentsprechenden Geschaftsgang gehort insbesondere ein reibungsloser Ablauf der Geschafte und die Sorge fur

die zweckentsprechende und angemessene Beschaftigung der Bediensteten.

(4) Der Burgermeister ist Vorstand des Gemeindeamtes. Ihm unterstehen die beim Gemeindeamt verwendeten

Bediensteten. Der Amtsleiter (Stadtamtsleiter) ist der Vorgesetzte der Bediensteten der Gemeinde.



(5) Wird der Amtsleiter (Stadtamtsleiter) zum Burgermeister gewahlt, so darf er wahrend seiner Amtszeit als
Burgermeister die Funktion als Amtsleiter (Stadtamtsleiter) nicht ausiben, sondern hat wahrend dieser Zeit andere
Aufgaben zu besorgen. ...

(6) Der Burgermeister hat fur den Fall der Verhinderung des Amtsleiters (Stadtamtsleiters) aus dem Stand der
Gemeindebediensteten einen geeigneten Stellvertreter zu bestimmen oder anzuordnen, welcher Bedienstete im
Verhinderungsfall die Vertretung zu Ubernehmen hat; dies gilt in gleicher Weise fur den Fall der Verhinderung eines

provisorischen Amtsleiters (provisorischen Stadtamtsleiters). Abs 2 erster Satz, zweiter Halbsatz ist nicht anzuwenden."

Gemald 8 29 Abs. 1 erster, zweiter und dritter Satz des Gemeindebedienstetengesetzes 1992 - K-GBG, LGBI. (fur
Karnten) Nr. 56, sind, soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, die flr das Dienstrecht der Landesbeamten
geltenden Vorschriften auch auf 6ffentlich-rechtliche Bedienstete im Sinne dieses Gesetzes anzuwenden. Die in diesen
Vorschriften der Landesregierung zustehenden Befugnisse stehen - soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt
ist - dem Bulrgermeister zu. MaBnahmen nach 88 14 und 16 des Karntner Dienstrechtsgesetzes obliegen dem

Gemeinderat.

8 14 des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994 - K-DRG 1994, wiederverlautbart mit der Kundmachung der
Landesregierung vom 17. Mai 1994, LGBI. Nr. 71, lautet in der Fassung der 5. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle,
LGBI. Nr. 58/1996, sowie der

6. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle, LGBI. Nr. 131/1997, auszugsweise:
"§ 14
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

(1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd

dienstunfahig ist.

(3) Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdérde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu
erfillen imstande ist und der ihm mit Rucksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse

billigerweise zugemutet werden kann.

n

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur inhaltlich vergleichbaren Bestimmung des 8 14 Abs. 1 und
3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333 (Abs. 1 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
820/1995) vermitteln diese Bestimmungen dem Beamten u.a. auch den Anspruch auf Nichtversetzung in den
Ruhestand, wenn der Beamte nicht dienstunfahig im Sinn des § 14 Abs. 3 leg. cit. ist (vgl. den hg. Beschluss vom 19.
September 2003, ZI. 2001/12/0029).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 14 Abs. 1 und 3 leg. cit. ist unter der
bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, alles zu verstehen,
was die Eignung des Beamten, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Dazu kénnen nicht nur
Gesundheitsstérungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige Stérungen gehdren,
welche eine ordnungsgemalle Fuhrung der dem Beamten Ubertragenen Geschafte ausschlielRen. Diesen Mangeln ist
gemeinsam, dass ihr Auftreten bzw. ihre Beseitigung nicht vom Willen des Beamten abhangt, sie also nicht
beherrschbar sind. Dabei ist nicht allein auf die Person des Beamten abzustellen, sondern es sind vielmehr auch die
Auswirkungen solcher Stérungen oder Eigenschaften auf seine Dienstfahigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden
Pflichten zu erfullen, und damit auch die Auswirkungen dieser Stérungen und Eigenschaften auf den Amtsbetrieb
entscheidend. Unter dem Begriff der ordnungsgemallen Versehung des Dienstes ist sowohl eine qualitativ
einwandfreie als auch eine mengenmalig dem normalen Ausmaf’ entsprechende Dienstleistung zu verstehen; hinzu
zu kommen hat die fur einen einwandfreien Dienstbetrieb unabdingbare Fahigkeit, mit Kollegen und Vorgesetzten
zusammen zu arbeiten und allenfalls auftretende Konflikte zu bereinigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19.
September 2003, ZI. 2003/12/0068, mwN).

Ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige,
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sondern die Dienstbehorde zu entscheiden hat. Die Frage der Dienstunfahigkeit ist - anders etwa als die Frage der
Erwerbsunfahigkeit - unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben am (zuletzt innegehabten)
Arbeitsplatz bzw. die Mdglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes zu l6sen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 28. April 2000, ZI. 99/12/0352). Zu den "dienstlichen Aufgaben" im Sinn des 8 14 Abs. 3 leg. cit. gehdren
nicht bloR die nach der Arbeitsplatzbeschreibung mit dem Arbeitsplatz jeweils verbundenen konkreten zur Erflllung
zugewiesenen Aufgaben, sondern auch das mit jedem Arbeitsplatz notwendiger Weise verbundene Bemuhen, mit
Mitarbeitern und Vorgesetzten eine korrekte und nach Méglichkeit unbelastete zwischenmenschliche Beziehung
anzustreben und aufrecht zu erhalten, um die Funktionsfahigkeit der Verwaltung zu sichern (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 90/12/0125).

Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfiillen kann (medizinischer Aspekt) und kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz im Bereich seiner
Dienstbehdrde vorhanden ist, dessen Aufgabe er erflllen kann und dessen Auslbung ihm billigerweise zugemutet
werden kann (Vergleichsaspekt; s. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI.2001/12/0268). Ist eine
Restarbeitsfahigkeit des Beamten gegeben, sind vorerst alle Tatigkeiten der in Betracht kommenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde anzufihren und dazu anzugeben, ob der Beamte auf Grund seiner festgestellten Restarbeitsfahigkeit
imstande sei, diese Tatigkeiten auszuliben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese Arbeitsplatze frei sind
(Prifung der Verweisungstauglichkeit). Wenn sich herausstellt, dass der Beamte auf Grund seiner Restarbeitsfahigkeit
Uberhaupt keine der Verwendungen der betreffenden Verwendungsgruppe wahrnehmen kann, so darf die Behorde
vom Nichtvorliegen von Verweisungsarbeitsplatzen und der Unméglichkeit eines Vorgehens nach § 14 Abs. 3 leg. cit.
ausgehen. Ergibt die Prifung hingegen, dass Verweisungsarbeitsplatze existieren, so ist weiter zu prifen, ob diese in
Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatze zumindest gleichwertig sind und dem Beamten mit Ricksicht auf die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kdnnen. Die solcherart ermittelten
Verweisungsarbeitsplatze sind schlief3lich auf ihre Verflgbarkeit zu Gberprifen. Erst wenn diese Prufung ergibt, dass
kein freier Verweisungsarbeitsplatz fur den Beamten existiert, kann davon ausgegangen werden, dass eine Zuweisung
eines solchen nicht erfolgen und der Beamte nach § 14 Abs. 3 leg. cit. als dienstunfahig angesehen werden kann. Das
Ergebnis dieser Prufung ist dem Beamten mit einer nachvollziehbaren Begriindung mitzuteilen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 13. Marz 2002, ZI. 2001/12/0138).

Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des
Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erflllung
der dienstlichen Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehérde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu
ermoglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehérde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten
Tatsachen die SchlUssigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 1993, ZI. 92/12/0055, mwN).

Auf den vorliegenden Fall bezogen folgt daraus:

Soweit die Beschwerde schon am gemeindebehdrdlichen Bescheid eine Verletzung der Begrindungspflicht aussetzt
und vorbringt, es sei nicht erkennbar, von welchem Sachverhalt die Behorde ausgehe, vermag der
Verwaltungsgerichtshof einen solchen Begrindungsmangel aus folgendem Grund nicht zu erkennen: auch die
Beschwerdefiihrerin geht einerseits davon aus, dass sie mit der Amtsleitung im Sinn des 8 78 K-AGO betraut war,
womit ihre dienstlichen Aufgaben am (zuletzt innegehabten) Arbeitsplatz gesetzlich (insofern liegt im Beschwerdefall
eine Besonderheit vor) umschrieben sind; andererseits hatte sie dem Leistungskalkil der beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen schon im Verwaltungsverfahren nichts entgegengesetzt, sodass unter Zugrundelegung der im
gemeindebehoérdlichen Bescheid naher wiedergegebenen Einschrankungen ihrer psychischen Leistungsfahigkeit
unzweifelhaft davon auszugehen ist, dass sie die ihr gesetzlich obliegenden Pflichten als Amtsleiterin der Mitbeteiligten
nicht erfullen kann. Der gesetzliche Wirkungskreis des Amtsleiters erfordert nach § 78 K-AGO evident insbesondere die
im zitierten hg. Erkenntnis vom 19. September 2003 angesprochene Fahigkeit, mit Kollegen und Vorgesetzten
zusammenzuarbeiten und allenfalls auftretende Konflikte zu bereinigen. Gerade diese Fahigkeit sah die
Gemeindebehorde jedoch zu Recht durch die beschriebenen Einschrankungen der psychischen Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin als ausgeschlossen an. Soweit die Beschwerde unbestimmt von einer Einseitigkeit des Gutachtens
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Dris. H. spricht, wenn dieser auf ein moégliches Mobbing gegen die Beschwerdeflhrerin hinweise, vermag sie damit
keine Bedenken gegen die Vollstandigkeit des Befundes und insbesondere gegen die Richtigkeit der
Schlussfolgerungen dieses Sachverstandigen zu erwecken, zumal es der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren
frei gestanden ware, von dem ihr eingerdumten Gehdér zu diesem Beweisergebnis Gebrauch zu machen und diesem
Gutachten sowie dem Gutachten der Amtssachverstandigen - auf gleicher fachlicher Ebene - substantiiert
entgegenzutreten. Zu Recht ging daher auch die belangte Behdrde von einer ausreichenden Erdrterung des
Sachverhaltes zur Beurteilung der Dienstfahigkeit der Beschwerdeflhrerin aus.

Lasst sich jedoch die Frage der (mangelnden) Fahigkeit der Beschwerdefiihrerin, ihre dienstlichen Aufgaben zu erfillen,
an Hand dieser Beweisergebnisse und der darauf gegrindeten Feststellungen eindeutig beantworten, kommt dem
Hinweis der Gemeindebehdrde auf "eigene dienstliche Wahrnehmungen" als weitere Begrindungslinie keine Relevanz

mehr zu.

Schliellich zieht die Beschwerde die Beurteilung der belangten Behorde Uber den eingangs dargelegten
Vergleichsaspekt, dass der Beschwerdefiihrerin im Bereich der Mitbeteiligten kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz im Sinn des § 14 Abs. 3 K-DRG 1994 zugewiesen werden kénne, mit keinem Wort in Zweifel.

Soweit die Beschwerde schlieBlich "erhebliche Bedenken verfassungsrechtlicher Natur" im Hinblick auf
EinkommenseinbuBen durch ihre Versetzung in den Ruhestand hegt und vorbringt, es sei zweifellos von einem
Anspruch "zivilrechtlicher Art" auszugehen, Art. 6 Abs. 1 EMRK sei anzuwenden, Grundsatze eines "fair trial" seien
verletzt worden und sie erachte sich durch den Bescheid der belangten Behdérde in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums nach Art. 5 StGG auf Grund der bevorstehenden
Schmaélerung ihrer EinkUnfte infolge Versetzung in den Ruhestand und in ihrem "Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz" verletzt, Ubersieht sie vorerst, dass im Beschwerdefall lediglich Gber ihre Versetzung in
den Ruhestand abgesprochen wurde, nicht jedoch Uber die Bemessung ihres Ruhegenusses, zumal eine Verletzung im
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums schon mit Rucksicht darauf nicht vorliegen kann, dass sich dieses Grundrecht
nicht auf offentlichrechtliche Anspriche, mithin auch nicht auf einen im Beamtendienstrecht festgelegten
Pensionsanspruch erstreckt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, B 1104/94 = VfSlg.
14.090). Im Ubrigen zeigt die Beschwerdefiihrerin mit ihren allgemein gehaltenen verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht auf, dass sie in der Verfolgung von Rechten prozessualer oder materiell-rechtlicher Natur konkret verkirzt
worden ware.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 9. Juni 2004
Schlagworte
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