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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strébl, Uber die Beschwerde der H in A,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, dieser vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-
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Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 17. Oktober 2002, ZI. 21055/7-1ll 7/02, betreffend die
Einstufung des Arbeitsplatzes der BeschwerdefUhrerin im Funktionszulagenschema (8 137 BDG 1979), zu Recht
erkannt:

Spruch

Spruchpunkt [, soweit damit die Funktionsgruppe und die Funktionsstufe sowie die Gebuhrlichkeit der
Funktionszulage festgestellt wird, und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides, soweit er die Funktionsgruppe
betrifft, werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie wurde nach Absolvierung
der Rechtspflegerausbildung mit Wirksamkeit vom 1. September 1988 auf eine Planstelle des Gehobenen Dienstes in
der Dienstklasse Il (Verwendungsgruppe B) und mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 auf eine Planstelle des
Gehobenen Dienstes in der Dienstklasse IV ernannt. lhre Dienststelle ist das Bezirksgericht B., bei dem sie als
Rechtspflegerin in AuBerstreitsachen tatig ist. Mit Erklarung vom 1. Dezember 1996 bewirkte sie gemal3 § 254 Abs. 1
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) riickwirkend zum 1. Janner 1996 ihre Uberleitung in die
Besoldungsgruppe "Allgemeiner Verwaltungsdienst" (Verwendungsgruppe A2).

Mit Anbringen vom 19. Marz 1997 beantragte sie unter Bezugnahme auf die vorgenannte Uberleitungserkldrung die
Feststellung ihrer Einstufung im Funktionszulagenschema.

Schon in dem im ersten Rechtsgang angefochtenen Bescheid vom 26. August 1997 fuhrte die belangte Behorde aus,
die Wochendienstzeit der Beschwerdefihrerin sei mit ndher bezeichnetem Bescheid der Dienstbehoérde erster Instanz
vom 18. Oktober 1994 gemdR § 50b Abs. 1 BDG 1979 flUr die Zeit vom 28. November 1994 (urspringlich) bis zum
Schuleintritt ihres am 27. November 1992 geborenen Sohnes, somit bis September 1999, auf die Halfte herabgesetzt
worden. Mit Beginn der Mutterschutzfrist am 12. Oktober 1996 sei der Zeitraum der Herabsetzung der
Wochendienstzeit unterbrochen worden. Nach der Geburt ihres zweiten Kindes am 4. Dezember 1996 sei der
Beschwerdefiihrerin ein Karenzurlaub gemaR § 15 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes 1979 vom 8. Marz 1997 bis
einschlieBlich 4. Dezember 1997 sowie anschlielend fur die Zeit vom 5. Dezember 1997 bis 4. Dezember 1998 eine
Teilzeitbeschaftigung im Ausmal? der halben wochentlichen Arbeitszeit gemald § 15¢c Abs. 3 Z. 1 und § 23 Abs. 4 des
Mutterschutzgesetzes 1979 bewilligt worden. Fur die Zeit ihrer herabgesetzten Dienstzeit sei ein naher bezeichneter
Beamter der Personaleinsatzgruppe des OLG beim Bezirksgericht B. als AuRerstreitrechtspfleger abwechselnd an zwei
bzw. drei Tagen pro Woche dienstzugeteilt gewesen. Wahrend der karenzurlaubsbedingten Abwesenheit der
Beschwerdefiihrerin seien die Agenden des AuBerstreitrechtspflegers von dem vorgenannten Beamten an zwei Tagen
pro Woche wahrgenommen worden.

In dieser Angelegenheit befindet sich die Beschwerdefiihrerin mittlerweile im zweiten Rechtsgang vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Es wird daher zur weiteren Vorgeschichte auf das im ersten Rechtsgang ergangene
hg. Erkenntnis vom 21. November 2001, ZI. 97/12/0365, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde der im ersten Rechtsgang erlassene Bescheid der belangten Behdrde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit der Begriindung aufgehoben, die belangte Behtrde habe ausgehend von den in der

Anlage 1 zum BDG 1979 herangezogenen Richtverwendungen unter Punkt 2.6.8. lit. ¢ "... der Rechtspfleger, der
ausschlief3lich als solcher tatig ist" (Funktionsgruppe 4) und Punkt 2.7.8. lit. e "der Rechtspfleger, wenn er keiner
héheren Funktionsgruppe zugeordnet werden kann" (Funktionsgruppe 3) als MaRstab fur ihre Bewertung lediglich rein
guantitative Gesichtspunkte zu Grunde gelegt, die sich aus der so genannten Personalanforderungsrechnung (PAR)
ergeben. Damit habe sie aber weder den Inhalt der maRgebenden Richtverwendungen zum 1. Janner 1994 noch den
konkreten Sachverhalt festgestellt, sondern ausschlief3lich auf den so angenommenen, aber nicht konkret ermittelten

Auslastungsgrad der Beschwerdefihrerin als Rechtspflegerin als entscheidendes Kriterium abgestellt. Diese
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Vorgangsweise entspreche nicht den 88 137 und 244 Abs. 2 BDG 1979 sowie den vom Verwaltungsgerichtshof in
Bindung an die gesetzlichen Vorgaben und unter BerUcksichtigung der Erlduterungen zur Regierungsvorlage
entwickelten Verfahrensanforderungen.

An dieser Betrachtung vermdge auch der Hinweis der belangten Behérde auf8 36 Abs. 2 BDG 1979 nichts zu andern,
demzufolge ein Arbeitsplatz in den Geschaftseinteilungen der Dienststellen nur fur Aufgaben vorgesehen werden
durfe, die die volle Normalarbeitskraft eines Menschen erforderte. Selbst wenn im Beschwerdefall die auRerhalb der
Ingerenz der Beschwerdefuhrerin liegende Aufteilung der Aufgaben ihres Arbeitsplatzes so vorgenommen worden sein
sollte, dass dem Prinzip der Vollauslastung mit Rechtspflegeragenden nicht Rechnung getragen ware, schliel3e dies
noch nicht die Zuordnung des Arbeitsplatzes zur Funktionsgruppe 4 aus: dies werde vielmehr von der Wertigkeit der
sonst zugewiesenen Aufgaben abhangen.

Im weiteren Verfahren nahm die belangte Behdrde ergdnzende Erhebungen Uber die aktuelle Arbeitsplatzsituation der
BeschwerdefUhrerin vor. Diese ergaben unter anderem, dass - im Anschluss an den bereits beschriebenen Zeitraum -
die Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit auf die Halfte gemaR § 50b BDG 1979 vom 5. Dezember 1998
bis zum 30. September 2003 erwirkt wurde. Mit Erledigung vom 7. August 2002 rdumte sie der Beschwerdeflhrerin
hiezu rechtliches Gehor ein.

Die Beschwerdeflihrerin gab am 9. September 2002 eine Stellungnahme ab, in der sie im Wesentlichen hervorhob, nur
die Wertigkeit ihres Tatigkeitsbereiches, die mit dem Grad ihrer Auslastung nichts zu tun habe, sei fir den Ausgang des
Verfahrens  entscheidend.§ 137 BDG 1979 stelle namlich nicht auf Mengenkriterien ab. Da sie im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausschlieBlich als Rechtspflegerin tatig (gewesen) sei, sei sie der
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A2 (Richtverwendung gemdafl Punkt 2.6.8. lit. ¢ der Anlage 1 zum
BDG 1979) zuzuordnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung der
Beschwerdefiihrerin zum Stichtag 1. Janner 1996 wie folgt fest:

"Beamtin des Allgemeinen Verwaltungsdienstes, Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3, Gehaltsstufe 8 mit
nachster Vorrickung ...

Funktionszulage nach § 30 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3, Funktionsstufe 1);"
(= Punkt1.)

und stellte weiters

"die Wertigkeit des von ihr besetzten Arbeitsplatzes (API-Nr. 202) einer Rechtspflegerin beim Bezirksgericht B. mit
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3," fest (Punkt II).

Nach ausfuhrlicher Darstellung des Verwaltungsverfahrens und der Rechtslage sowie allgemeinen Ausfihrungen tUber
die Grundlagen der Arbeitsplatzbewertung, die Personalanforderungsrechnung im Justizressort (PAR) und die
Aufgaben eines Rechtspflegers traf sie zum Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin insgesamt folgende Feststellungen:

Diese werde - seit Ausstellung der Rechtspflegerurkunde am 21. Oktober 1988 - als (einzige standige) Rechtspflegerin
fir das Arbeitsgebiet in Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des Gerichtserlages und der
Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse ... eingesetzt (S. 25). Sie sei nicht als Geschaftsstellenleiterin tatig (S. 34). Im
Beschwerdefall sei die Bewertung/Zuordnung im Rahmen der Vorbereitung und Umsetzung der Besoldungsreform
nach A2/3 erfolgt, weil keine ausschlie3liche Rechtspflegertatigkeit vorgelegen sei. Eine solche habe schon deswegen
nicht festgestellt werden kdnnen, weil bereits auf Grund des deutlich unterdurchschnittlichen Geschaftsanfalles keine
Vollauslastung mit Rechtspflegeragenden gegeben gewesen sei (S. 35).

Eine Prufung der konkreten Situation auf dem in Rede stehenden Arbeitsplatz an Hand der "PAR-BG 1995" habe das
Ergebnis erbracht, dass lediglich eine Auslastung von 0,72 Vollzeitkraften bzw. von 72 % mit Rechtspflegeragenden (in
AuBerstreitsachen) vorliege. "Nach den (auch die sich jeweils ergebenden infrastrukturellen Zeiten bertcksichtigenden)
Personalanforderungsrechnungen fir die Folgejahre" verringerte sich der Personalbedarf beim Bezirksgericht B.
kontinuierlich von 0,71 Rechtspflegerkapazitaten im Jahr 1996 auf 0,65 "VZK" im Jahr 2001 (S. 38).

Die alleinige Verwendung der Beschwerdefliihrerin als AuBerstreitrechtspflegerin sei letztlich auf einen in ihre
persoénliche Sphare fallenden und somit nicht bewertungsrelevanten Umstand (Halbbeschaftigung) zurtickzufihren.
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Ihre Arbeitskraft - bei Vollbeschaftigung - kénnte mit den in ihren Wirkungskreis fallenden Aufgaben beim
Bezirksgericht B. auf Dauer nicht voll ausgelastet werden. Fur diesen Fall sehe 8 14 Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes
vor, dass ein als Rechtspfleger eingesetzter Gerichtsbeamter, der in dieser Verwendung nicht voll beschaftigt werden
kénne, auch zu anderen Amtsgeschaften des Gehobenen Dienstes, mit Genehmigung des Prdsidenten des
Oberlandesgerichtes Uberdies zu Amtsgeschaften des Fachdienstes herangezogen werden dirfe. Unter den in 8 36
Abs. 4 BDG 1979 aufgestellten Voraussetzungen kdnne ein als Rechtspfleger verwendeter Gerichtsbeamter auch zu
Amtsgeschaften, die nicht zum Gehobenen Dienst oder zum Fachdienst gehérten, herangezogen werden. "Demzufolge
wurde die Genannte seinerzeit (bis 27. November 1994) - neben der Rechtspflegertatigkeit - noch mit ca. 30 % ihrer
Arbeitskapazitat als Rechnungsfiihrerin beim Bezirksgericht B. verwendet" (S. 46-Hervorhebungen im Original).

Aus dem Fehlen einer - mit Rechtspflegeragenden nicht méglichen - Vollauslastung und aus der Uberlegung, dass
immer der "ganze" Arbeitsplatz zu bewerten und zuzuordnen sei, zog die belangte Behérde den Schluss, "dass auf
Grund der mit dem in Rede stehenden Arbeitsplatz verbundenen Beschaftigung mit (hinsichtlich der
FunktionsausUbung) dauernd abhéngigen Tatigkeitsmerkmalen sowie bezlglich der Anforderungen, sowohl was Art
und Umfang der zu bearbeitenden Tatigkeitsbereiche als auch das MaR an Wissen, Denkleistung und Verantwortung
anlangt, die vorgenommene Zuordnung zur Gruppe der A2/3-wertigen Rechtspflegerarbeitspldtze in ausdricklicher
Umsetzung einer gesetzlichen Vorgabe (Richtfunktionen) zutreffend erfolgt" sei (S. 52-Hervorhebungen im Original).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem aus dem BDG 1979 (insbesondere dessen 88 136 und 254) in Verbindung
mit dessen Anlage 1 (Punkt 2.6.8. lit. c) ergebenden Recht darauf, dass ihr Arbeitsplatz gesetzmaRig bewertet werde
und sie (nach Uberleitung in das neue Gehaltsschema) dieser richtigen Bewertung entsprechend eingestuft werde,
durch unrichtige Anwendung der genannten Normen sowie durch Verletzung der Bestimmungen Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdér und die Bescheidbegrindung (88 1 und 8 DVG; 8§ 37, 39 und 60 AVG)
verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 137 Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, lautete:

"8 137. (1) Die Arbeitspldatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen
Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten
Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe
zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese
Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen. Die Bewertung und die
Zuordnung bedurfen der Zustimmung der Bundesregierung."

Durch die Dienstrechts-Novelle 1999, BGBI. | Nr. 127, erhielt§ 137 Abs. 1 BDG 1979 folgende Fassung:

"8 137. (1) Die Arbeitspldatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen
Bundesministers vom Bundesminister flr Finanzen zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 fur
das jeweilige Ressort genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der
Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Kann mit den in der Anlage 1 fiir das jeweilige Ressort
genannten Richtverwendungen eine Bewertung und Zuordnung nicht vorgenommen werden, ist ein Vergleich mit
ressortfremden Richtverwendungen zuldssig. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe oder innerhalb dieser
zur Grundlaufbahn oder zu einer Funktionsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fUr diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen. Die Bewertung und die Zuordnung bedurfen der
Zustimmung der Bundesregierung."

Die Novellierung des§8 137 Abs. 1 BDG 1979 trat am 1. August 1999 in Kraft. Die wiedergegebenen
Gesetzesbestimmungen blieben sodann bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides mit Ausnahme des
Uberganges der Zustindigkeit zur (nicht bescheidférmigen) Bewertung der Arbeitsplédtze auf den Bundesminister fiir
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offentliche Leistung und Sport (welche Funktion durch die Bundesministeriengesetz-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 17, unter
Ubergang der Kompetenzen auf dem Gebiet der allgemeinen Angelegenheiten des Dienstrechtes auf den
Bundeskanzler wiederum aufgeldst wurde), unverandert.

§ 137 Abs. 2 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, lautet:

"(2) Richtverwendungen sind gesetzlich zugeordnete Arbeitsplatze, die den Wert wiedergeben, der ihnen auf Grund
ihres Inhaltes und ihrer organisatorischen Stellung am Tag des Inkrafttretens der betreffenden Gesetzesbestimmung
zukommt."

§ 244 Abs. 2 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, lautet:

"(2) 8 137 Abs. 2 ist auf die in der Anlage 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 550/1994 angefiihrten
Richtverwendungen des Allgemeinen Verwaltungsdienstes mit der Abweichung anzuwenden, dass fur den Wert eines
als Richtverwendung dienenden Arbeitsplatzes der 1. Janner 1994 mafRRgebend ist."

Nach & 36 Abs. 2 leg. cit. darf ein Arbeitsplatz in den Geschaftseinteilungen der Dienststelle nur flir Aufgaben
vorgesehen werden, die die volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche
Rucksichten entgegenstehen, durfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annahernd gleichwertige Aufgaben
zusammengefasst werden.

8 50b leg. cit. (eingefuhrt durch die 2. BDG-Novelle 1984, BGBI. Nr. 550; erweitert durch die Novelle BGBI. | Nr. 61/1997)
sieht die Méglichkeit einer Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit zur Betreuung eines Kindes vor.

Nach Punkt 2.6.8. lit. d, 2. Fall der Anlage 1 zum BDG 1979 idF des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, ist
"der Rechtspfleger, der ausschlieBlich als solcher tatig ist", im Bereich des Bundesministeriums fur Justiz eine
Richtverwendung der Funktionsgruppe 4 in der Verwendungsgruppe A2.

Die Beschwerdefliihrerin macht im Wesentlichen geltend, dass die belangte Behdrde nicht ihren konkreten
Arbeitsplatz, sondern eine fiktive nicht naher konkretisierte Mischverwendung geprtift habe, die tatsachlich nicht
vorgelegen sei. Selbst im Fall einer solchen wdare der im ersten Rechtsgang Uberbundenen Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen worden, wonach bei einer Verwendung zu anderen Tatigkeiten als denen
eines Rechtspflegers zunachst deren Wertigkeit fir eine Zuordnung zur Funktionsgruppe 3 oder 4 der
Verwendungsgruppe A2 zu prifen gewesen ware.

Schon mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefthrerin im Recht.

Zum Arbeitsplatz der BeschwerdefUhrerin ist vorweg klarzustellen, dass es auf dessen tatsachlichen Inhalt (also die
konkret zu erbringenden Tatigkeiten) ankommt, der dann an den gesetzlichen Kriterien zu messen ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1998, ZI.97/12/0421). Dies gilt selbst dann, wenn dieser, etwa durch Weisung eines
zustandigen Vorgesetzten, verandert worden ware (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002,
ZI.2001/12/0262).

Auch bei Teilzeitbeschaftigung hat die Arbeitsplatz-Bewertung nach§ 137 BDG 1979 von jenem konkreten Arbeitsplatz
mit den ihm zugeordneten Tatigkeiten auszugehen, den ein Beamter im Beurteilungszeitraum inne hat. Das folgt aus
der Betonung der leistungsgerechten Entlohnung nach dem Besoldungsreform-Gesetz 1994 (vgl. etwa die
Erlauterungen zu § 137 BDG 1979 in der RV 1577 BIgNR 18. GP).

Die Bewertungskriterien des8& 137 Abs. 3 BDG 1979 differenzieren nicht nach dem (quantitativen) Ausmal der
Beschaftigung auf dem zu bewertenden Arbeitsplatz. Dass die Richtverwendungen, die diese Kriterien naher
konkretisieren, offenbar auf Arbeitsplatze in Vollbeschéaftigung abstellen, ist daher irrelevant.

Auch ist fur den Standpunkt der belangten Behdrde aus§ 36 BDG 1979 nichts zu gewinnen. Dieser ist im Hinblick auf
die (spater) durch die durch die 2. BDG-Novelle 1984 ab 1. Janner 1985 eingefiihrten Bestimmungen Uber die
Herabsetzung der Wochendienstzeit (mit spaterem Ausbau insbesondere durch die Novelle BGBI. | Nr. 61/1997) bzw.
die entsprechenden Regelungen im MSchG 1979 (friiher: § 15c, jetzt § 15h idF BGBI. | Nr. 103/2001 - jeweils iVm § 23
(zuletzt auch idF BGBI. | Nr. 103/2001)) fir den Fall der Teilzeitbeschaftigung als entsprechend modifiziert anzusehen.
Im Ubrigen schlieRt § 50a Abs. 4 Z 3 iVm § 50b Abs. 6 BDG 1979 aF (jetzt: seit BGBI. | Nr. 61/1997: § 50a Abs. 4 Z 3
iVm § 50b Abs. 1 letzter Satz BDG 1979) und die damit wortlich Gbereinstimmende fir die Teilzeitbeschaftigung nach
§ 15c¢ (jetzt & 15h) MSchG 1979 geltende Bestimmung in § 23 Abs. 4 Z 2 MSchG 1979 aF (jetzt: Abs. 8 Z 3 MSchG 1979
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idF BGBI. | Nr. 103/2001) eine Veranderung des Ausmalles unterschiedlich zu bewertender Teilaufgaben bei einer
Mischverwendung auf dem Vollzeitarbeitsplatz bei der Teilzeitbeschaftigung, die - wie im Beschwerdefall (bei
ausschliel3licher Verwendung als Rechtspfleger in der Teilzeitbeschaftigung) - zu einer héheren Funktionsgruppe
fhren kdnnte als im Fall der Vollbeschaftigung, nicht von vornherein aus, weil eine solche bei der im Beschwerdefall
gegebenen Konstellation "im Rahmen des bisherigen Arbeitsplatzes" liegt. Ob die regelmaRige Wochendienstzeit auch
dann herabgesetzt werden durfte, wenn bei einer unterschiedlich bewerteten Mischverwendung auf dem
Vollarbeitsplatz durch eine Verdnderung im Ausmalf? der Mischverwendung (z.B. durch ausschlie3liche Zuweisung der
geringer bewerteten Teilaufgaben) die Teilzeitbeschaftigung gegenlber der Vollbeschaftigung zu einer geringeren
Funktionsgruppe fuhrte oder dem§ 50a Abs. 4 Z 3 BDG 1979 (hier: iVm § 50b Abs. 1 letzter Satz BDG 1979)
entgegenstiinde, ist im Beschwerdefall nicht zu klaren.

Der Tatigkeitsbereich (auf S. 46 des angefochtenen Bescheides geht die belangte Behdrde - offenbar flur nach dem
28. November 1994 gelegene Beschaftigungszeiten der BeschwerdefUhrerin - von ihrer alleinigen Verwendung als
AuRerstreitrechtspflegerin aus) wird im fortgesetzten Verfahren somit exakt - unter Anfiihrung allfdlliger Anderungen
wahrend des Prifungszeitraumes, also ab 1. Janner 1996 - festzustellen und dem Vergleich des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin mit den gesetzlichen Richtverwendungen zu Grunde zu legen sein. Abzustellen ist namlich
jedenfalls auf den konkreten Arbeitsplatz (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. August 2000, ZI. 99/12/0144),
sodass auch eine Nichtberucksichtigung von Teilbereichen dieser Tatigkeiten jedenfalls gesetzwidrig ware.

Die  Wertigkeit eines  Arbeitsplatzes ist stets  zeitraumbezogen  festzustellen. Unterschiedliche
Arbeitsplatzbeschreibungen - etwa als Folge des Beginns oder Endes einer Teilzeitbeschaftigung - kdnnen somit - mit
der dargestellten Einschrankung - zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Soweit die belangte Behorde hingegen das
Aufgabenbild am Arbeitsplatz durch normative - etwa organisationsrechtliche - Bestimmungen abzurunden versucht,
ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass fir den der Arbeitsplatzbewertung zu Grunde liegenden Vergleich nach § 137
BDG 1979 die tatsachlichen Verwendungsverhaltnisse maRgebend sind, nicht jedoch Organisationsvorschriften. Die
Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zu
Funktionsgruppen hat nach dem diesbezuglich eindeutigen Wortlaut des § 137 BDG 1979 nach den dem Arbeitsplatz
jeweils tatsachlich zugeordneten Aufgaben zu erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI. 98/12/0087). Die
Wertigkeit des Arbeitsplatzes wird somit auch nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen, und zwar unter
Beriicksichtigung relevanter Anderungen der auf dem Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben, festzustellen sein
(vgl. dazu zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2004, ZI.2003/12/0219 mit weiteren Nachweisen der
Vorjudikatur).

Sollte sich hieraus, was in einem neuen Bescheid klar und widerspruchsfrei fir den Zeitraum ab 1. Janner 1996
festzustellen sein wird, eine ausschlie3liche Verwendung der Beschwerdefiihrerin als Rechtspflegerin ergeben, wird
insoweit eine Einstufung in die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A2 zu erfolgen haben. Der Arbeitsplatz
entsprache dann namlich der gesetzlichen Richtverwendung des zweiten Falles im Punkt 2.6.8. lit. c der Anlage 1 zum
BDG 1979.

Nur im Fall einer tatsachlich (allenfalls erst ab einem spateren Zeitpunkt)vorliegenden Mischverwendung wird deren
konkreter Inhalt festzustellen und, wie bereits im ersten Rechtsgang Uberbunden, auf seine Wertigkeit im Sinn des
§ 137 BDG 1979 zu prufen sein. Zu der dabei konkret einzuhaltenden Vorgangsweise, die jedenfalls die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und den Vergleich der aufzuschlisselnden Punktewerte des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin mit den in Betracht kommenden gesetzlichen Richtverwendungen zu umfassen hat, wird gemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG auf die ausfuhrlich begriindeten hg. Erkenntnisse vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, und vom
14. Mai 2004, ZI. 2003/12/0219, verwiesen. Anzumerken ist dabei, dass nach§ 137 BDG 1979 in der ab 1. Janner 2004
geltenden Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle, BGBI. | Nr. 130/2003, der Vorrang ressortspezifischer
Richtverwendungen beim Arbeitsplatzvergleich entfallt.

Da die belangte Behorde eine mit§ 137 BDG 1979 nicht im Einklang stehende Methode zur Arbeitsplatzbewertung
herangezogen hat, hat sie ihren Bescheid, soweit er Uber Funktionsgruppe und Funktionsstufe (in Spruchpunkt I.
und ) und die Gebuhrlichkeit der Funktionszulage (Spruchpunkt 1.) abgesprochen hat, mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. Dieser war somit insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Darlber hinaus
erwiesen sich die Ausfihrungen der Beschwerde hingegen als inhaltlich unbegriindet, sodass die Feststellung der
Gehaltsstufe und der Verwendungsgruppe (im Spruchpunkt I. und Il.) dem Gesetz entsprach. Gegen die vom
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Anfechtungsumfang formal mitumfassten trennbaren  weiteren  Bescheidausspriche wird in  der
Beschwerdebegrindung nichts ins Treffen gefuhrt. Es ist auch nicht erkennbar, dass die Beschwerdefihrerin hiedurch
wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist. Die

Beschwerde war daher insoweit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der gemal’ ihrem & 3 Abs. 2 anzuwendenden VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 9. Juni 2004
Schlagworte
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