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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strobl, in der Beschwerdesache des Mag. Dr. R in G, gegen die
Steiermarkische Landesregierung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. eines Antrages auf Uberweisung
eines Geldbetrages fur die Anschaffung einer Bildschirmarbeitsbrille, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, welcher im Sinne des8 24 Abs. 2 VWGG rechtskundig ist, steht in einem 6ffentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Land Steiermark.
Am 12. Marz 2003 richtete der Beschwerdefuhrer eine Eingabe an die belangte Behorde, welche wie folgt lautet:
"Betr.: Kostenersatz fur Bildschirmarbeitsbrille Sehr geehrte Frau S'!

Wie telefonisch vereinbart Ubersende ich Thnen in der Beilage einen Befund Uber die am 24.1.2003 durchgefuhrte
arbeitsmedizinische Augenuntersuchung, die die Notwendigkeit der Verwendung einer Bildschirmarbeitsbrille
feststellt, die diesbezlgliche Verschreibung des Augenarztes Dr. W vom 10.2.2003, sowie die Rechnung des
Optikfachgeschiftes P vom 24.2.2003, Nr. 015704, mit dem Ersuchen um Uberweisung des von mir fir die
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Bildschirmarbeitsbrille vorgestreckten Betrages von 161,60 EUR, da der Dienstgeber zur Ganze fir diese Kosten
aufzukommen hat. Ich habe die Kosten durch Beibringung einer eigenen Fassung und durch Verhandlungsgeschick
ohnedies um fast 30% senken kénnen.

Ich ersuche Sie den Betrag von 161,60 EUR auf mein Giro-Konto
..., ehestmaoglich zu Uberweisen.
Far Ihre Bemuhungen und die rasche Erledigung danke ich lhnen im Voraus recht herzlich."

Mit seiner am 9. Janner 2004 zur Post gegebenen Sdumnisbeschwerde macht der Beschwerdefuhrer die Verletzung
der Entscheidungspflicht in Ansehung seiner Eingabe vom 12. Marz 2003 geltend.

Nach Einleitung des Vorverfahrens mit Verfigung vom 22. Janner 2004 teilte die belangte Behérde am 26. April 2004
mit, dass sie den vom Beschwerdefuhrer angesprochenen Betrag von EUR 161,60 in zwei Teilbetragen, namlich am
12.Janner 2004 und am 5. Mdrz 2004 zur Anweisung gebracht habe.

Der Beschwerdefihrer erkldarte mit Eingabe vom 18. Mai 2004, dass er durch das Einlangen der zweiten Teilzahlung auf
seinem Konto am 24. Marz 2004 klaglos gestellt sei, beantragte jedoch Kostenersatz im Umfang der Pauschalgebuhr.

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 12. Mérz 2003 war auf Uberweisung eines Betrages von EUR 161,60 auf sein
Girokonto gerichtet. Sie stellt sich daher als Liquidierungsbegehren in Ansehung des dem Beschwerdeflhrer seines
Erachtens zustehenden Ersatzes der Kosten fur die Anschaffung einer Bildschirmarbeitsbrille dar.

Die Erledigung eines Liquidierungsbegehrens fallt gemalR Art. 137 B-VG in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes, auch wenn dieses Liquidierungsbegehren zulassigerweise erst geltend gemacht werden
kann, wenn Uber die Frage der Gebuhrlichkeit des ihm zu Grunde liegenden Anspruches mit Feststellungsbescheid der
zustandigen Behorde abgesprochen wurde. Uber einen bloB auf Liquidierung gerichteten Antrag des Beamten selbst
hat die Dienstbehdérde grundsatzlich nicht bescheidférmig abzusprechen, es sei denn, der Beamte behauptet
ausdrucklich die Zustandigkeit der Dienstbehdérde zur bescheidférmigen Erledigung eines solchen Ansuchens. In
diesem Fall ist das Liquidierungsbegehren des Beamten mangels Zustandigkeit mit Bescheid zurlickzuweisen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. November 1996, ZI. 96/12/0233).

Vorliegendenfalls hat der Beschwerdeflhrer nach seinem Beschwerdevorbringen weder die Feststellung der
Gebuhrlichkeit des begehrten Kostenersatzes fur die von ihm angeschaffene Bildschirmarbeitsbrille begehrt, noch legt
er dar, er habe ausdrticklich die Zustandigkeit der Dienstbehdrde zur bescheidférmigen Erledigung seines mit Eingabe
vom 12. Marz 2003 gestellten Auszahlungsbegehrens behauptet.

Eine Sdumigkeit der belangten Behdérde mit der Erlassung eines Bescheides liegt daher nicht vor.

Gemal Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehdrden
derjenige erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt
war. Das Begehren nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges allein begriindet keine Verpflichtung der Behérde zu
einer Sachentscheidung. Ein solches Verlangen 16st daher auch keine Berechtigung zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht im Sinne des Art. 132 B-VG aus. Eine Sdumnisbeschwerde mit der Behauptung, die belangte
Behorde sei einem Verlangen nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges nicht fristgerecht nachgekommen, erweist
sich daher nicht als zulassig (vgl. hiezu die bei Walter-Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E. 98 zu § 73 AVG, wiedergegebene Rechtsprechung, welche auch auf das hier in Rede stehende Verlangen nach
tatsachlicher Uberweisung eines Kostenersatzbetrages zu (ibertragen ist).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zuruckzuweisen. Wien, am 9. Juni 2004
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