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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des J, geboren 1976, vertreten durch Dr. August Rogler, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Parkstral3e 15,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 23. November 2000,
ZI. St 156/00, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 23. November 2000 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehdrigen von
Bosnien-Herzegowina, gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm den 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (die Erstbehdrde) habe (in ihrem Bescheid vom 11. Juli 2000) folgenden
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefihrer habe am 24. Juni 1989 nach sichtvermerksfreier Einreise im Bundesgebiet einen Zweitwohnsitz
begrindet (seinen Hauptwohnsitz habe er weiterhin in seinem Heimatland beibehalten). Am 7. November 1989 habe
seine Mutter erstmals bei der Erstbehorde einen Sichtvermerk fur ihn beantragt, worauf ihm am 7. November 1989
ein bis 31. Dezember 1989 gultiger Sichtvermerk und in der Folge weitere Sichtvermerke erteilt worden seien. Mit

16. Juni 1992 habe er erstmals einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet begriindet.

Am 21. Dezember 1993 sei dem Beschwerdefiihrer von der Erstbehdrde niederschriftlich die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fir den Fall weiterer Straffalligkeit angedroht worden, weil er wegen zahlreicher
Verwaltungsubertretungen rechtskraftig bestraft und zudem vom GPK A. mit 17. Februar 1992 wegen Verdachtes des
Vergehens der Korperverletzung angezeigt worden sei. Das darauf eingeleitete Strafverfahren beim Bezirksgericht
Vocklabruck sei mit 20. Marz 1992 gemaR § "90/1" StPO eingestellt und eine Ermahnung gemal3 § "6/1" JGG erteilt

worden.

Nach seinem Versprechen, sich kiinftig an die Rechtsordnung zu halten, sei dem Beschwerdeflhrer antragsgemall eine
weitere, bis 10. September 1994 gultige und sodann am 11. August 1994 eine bis 31. Janner 1995 giltige Bewilligung

nach dem Aufenthaltsgesetz - AufG erteilt worden.

Am 29. Dezember 1994 habe der Beschwerdefiihrer einen weiteren Verlangerungsantrag eingebracht. Bei den
Erhebungen hiezu sei bekannt geworden, dass er am 28. November 1994 von der Kriminalabteilung des LGK 0O
wegen Verdachtes des Verbrechens des banden- und gewerbsmaliigen Diebstahls durch Einbruch angezeigt worden
sei. Mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 15. November 1995 sei Uber ihn wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten (schweren) Diebstahls durch Einbruch gemal3 "88 127, 128/1/4, 129 Zi. 1 und 2, 130
zweiter Fall und § 15/1" StGB eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
rechtskraftig verhangt worden. Fr rund eine Woche habe er sich auch in Untersuchungshaft befunden. (Nach Ausweis
des in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Urteils des Landesgerichtes Wels vom 15. November 1995 lag
dieser Verurteilung zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum von Sommer 1993 bis 20. November 1994 in
zumindest 28 in diesem Urteil ndher beschriebenen Angriffen die genannten, fir seine Verurteilung mafgeblichen
Delikte veribte.)

Die Erstbehdorde habe gegen den Beschwerdefihrer daraufhin - dieser sei auch wegen zahlreicher
Verwaltungsuibertretungen als rechtskraftig bestraft aufgeschienen - mit Bescheid vom 5. Juni 1996 ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen. Die von ihm dagegen erhobene Berufung sei von der
belangten Behdrde mit Bescheid vom 8. Juli 1996 abgewiesen worden. Die vom Beschwerdeflhrer gegen diesen
Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde, der mit Beschluss vom 18. September 1996
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, sei mit hg. Beschluss vom 18. Mai 1999 auf Grund der mit Inkrafttreten
des FrG mit 1. Janner 1998 gednderten Gesetzeslage als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt worden.

In der Folge seien dem Beschwerdeflihrer weitere Niederlassungsbewilligungen, zuletzt am 10. August 1999 mit
Gultigkeit bis 15. Oktober 2003, erteilt worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 9. Juni 2000 (rechtskraftig mit 13. Juni 2000) sei Uber den
Beschwerdefiihrer erneut wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Eigentum, namlich des Verbrechens des
Diebstahls durch Einbruch gemaR 88 127, 129 Z. 1 und 2 StGB, eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon ein Teil
von acht Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen worden sei, rechtskraftig verhangt worden.
Der Beschwerdefiihrer und sein Komplize hatten sich vom 22. April 2000 bis 21. Juni 2000 in gerichtlicher
Untersuchungs- und Strafhaft befunden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdeflhrer und
sein ebenfalls beschaftigungsloser Komplize in der Nacht vom 21. zum 22. April 2000 in ein ndher bezeichnetes



Gasthaus eingedrungen seien und aus dem Gastraum, wo sie samtliche Laden und Schranke durchsucht und eine
GlastUr mit Brachialgewalt aufgerissen hatten, eine grof3e Anzahl von Zigarettenpackungen im Gesamtwert von etwa
S 15.000,--, weiters 530 Stuck Rubbellose im Wert von S 10.700,-- und Bargeld in Héhe von etwa S 300,-- gestohlen
hatten.

Die Eltern, Geschwister und Freunde des Beschwerdefiihrers hielten sich in Osterreich auf. Nach Absolvierung der
Schulpflicht und Beendigung des letzten ldnger dauernden Beschaftigungsverhdltnisses (vom 11. Marz 1996 bis
25. Marz 1998) sei er lediglich etwa neun Monate, seit 3. August 1992 in Summe etwa 5 3/4 Jahre, beschaftigt gewesen.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der mal3geblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass
in Anbetracht der vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen Tatsache, dass er sowohl vom Landesgericht Wels als
auch vom Landesgericht Leoben wegen der Begehung von Vermdgensdelikten rechtskraftig verurteilt worden sei, der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG in mehrfacher Hinsicht verwirklicht sei. Hinsichtlich der Vielzahl der der
Verurteilung durch das Landesgericht Wels zu Grunde liegenden Straftaten werde auf das diesbezlgliche, in den
Verwaltungsakten enthaltene Urteil, das dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 4. September 2000 zur Kenntnis
gebracht worden sei, verwiesen. Trotz niederschriftlicher Ermahnung, vorangegangener Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen ihn und Einrdumung der Moglichkeit zur Besserung bzw. Neuorientierung seines
Lebensweges durch die Gegenstandsloserkldrung des Aufenthaltsverbotes habe sich der Beschwerdefiihrer neuerlich
eine gravierende strafbare Handlung zu Schulden kommen lassen. Es sei daher nicht nur die in § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des § 37 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt. Zudem sei
sein "Gesamtfehlverhalten doch schwerwiegenderer Art weshalb nicht mehr nur mit einer bloRen niederschriftlichen
Ermahnung das Auslangen" habe gefunden werden kénnen, sondern von der Ermessensbestimmung des § 36
Abs. 1 leg. cit. habe Gebrauch gemacht werden mussen, dies insbesondere im Hinblick darauf, dass weder eine
niederschriftliche Ermahnung noch das auf diese Ermahnung folgende aufenthaltsbeendende fremdenpolizeiliche
Verfahren ihn von weiteren strafbaren Handlungen habe abhalten kénnen.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich sowohl die Eltern und Geschwister als auch die Freundin des Beschwerdefuhrers
in Osterreich aufhielten, werde in gravierender Weise in sein Privat- und Familienleben eingegriffen, dies umso mehr,
als er sich hier bereits seit dem Jahr 1989 aufhalte und groRteils einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Auch sei zu
beriicksichtigen, dass sich seine Familienangehérigen seit fast 15 Jahren in Osterreich aufhielten. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, dass er bereits am 21. Dezember 1993 darauf hingewiesen worden sei, dass er bei der Begehung
weiterer Straftaten mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechnen musste, und bereits mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 8. Juli 1996 gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen worden sei,
das auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 114 FrG fiir gegenstandslos erklart worden sei.

Im Hinblick auf die fir seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative "Zukunftsprognose" wogen
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die
Auswirkungen dieser MaRnahme auf seine Lebenssituation, sodass diese Malinahme auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG
zuldssig sei. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine nadchsten Angehdrigen, das nicht mit einem
absoluten Kontaktverbot verbunden sei, misse in Kauf genommen werden.

Da sich der Beschwerdefiihrer trotz niederschriftlicher Ermahnung bzw. Einleitung fremdenpolizeilicher MaRnahmen
und der ihm daraufhin gewdhrten neuerlichen Chance wiederum strafbar gemacht habe, kénne nicht abgesehen
werden, wann die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hatten, weggefallen sein wirden. Er
werde sich Uber einen langeren Zeitraum wohlverhalten missen, um Uberhaupt abschatzen zu kénnen, ob diese
Grinde bei ihm wegfallen wirden bzw. weggefallen seien, und es habe daher das Aufenthaltsverbot nur auf
unbefristete Dauer verhangt werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des § 36 Abs. 2
Z. 1 FrG verwirklicht sei, unbekampft. In Anbetracht der beiden unbestrittenen (rechtskraftigen) Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermdgen und der Hohe der mit Urteil des
Landesgerichtes Leoben vom 9. Juni 2000 uber ihn verhangten Freiheitsstrafe begegnet diese Beurteilung keinen
Bedenken.

2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefihrer, obwohl ihm
bereits am 21. Dezember 1993 die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes flr den Fall weiterer Straffalligkeit angedroht,
Uber ihn mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 15. November 1995 wegen des Verbrechens des teils versuchten,
teils vollendeten Diebstahls durch Einbruch eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von sechs Monaten verhangt
und gegen ihn im Jahr 1996 ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, das mit
Inkrafttreten des FrG am 1. Janner 1998 gemal? 8 114 Abs. 4 auBer Kraft getreten war (hg. Beschluss vom 18. Mai 1999,
ZI. 96/21/0733), neuerlich straffallig, indem er in der Nacht vom

21. zum 22. April 2000 gemeinsam mit einem - ebenfalls beschaftigungslosen - Komplizen in ein Gasthaus eindrang

und eine grof3e Anzahl von Zigarettenpackungen im Gesamtwert von etwa

S 15.000,--, 530 Stuick Rubbellose im Wert von S 10.700,-- und Bargeld in Hohe von etwa S 300,-- stahl. Bei Wurdigung
dieses Gesamtfehlverhaltens, insbesondere des Umstandes, dass weder eine vorangegangene Verurteilung noch die
Erlassung eines auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes den Beschwerdefihrer davon abhalten konnten, nach
AuBerkrafttreten dieses Aufenthaltsverbotes neuerlich in einschlagiger Weise straffallig zu werden, begegnet die
Auffassung der belangten Behdrde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen
Bedenken, besteht doch ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 2003, ZI. 2003/18/0188, mwN).

3. Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behérde im Hinblick auf die Dauer des
inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers seit dem Jahr 1989 und den Umstand, dass sich hier auch seine
Familienangehdrigen, und zwar seit fast 15 Jahren, und seine Freundin aufhielten, und im Hinblick darauf, dass er in
Osterreich nach Absolvierung seiner Schulpflicht insgesamt etwa 5 3/4 Jahre erwerbstatig gewesen ist, zutreffend einen
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des & 37
Abs. 1 FrG angenommen. Wenn die belangte Behtérde dennoch angesichts der massiven einschlagigen Straftaten des
Beschwerdefihrers (vgl. 1.1.) die Erlassung dieser MaBnahme im Licht dieser Gesetzesbestimmung fur zulassig, weil
dringend geboten, erachtet hat, so ist dies in Ansehung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten mafigeblichen
offentlichen Interesses an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte anderer nicht als
rechtswidrig zu erkennen.

Unter Zugrundelegung dieses grofRen o&ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdeflhrers erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behérde gemaR & 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Abwégung als unbedenklich. Wenngleich die fiir den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich
sprechenden personlichen Interessen betrachtlich sind, kommt diesen jedenfalls kein groReres Gewicht zu als dem
durch sein Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten Allgemeininteresse.

4. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdeflhrer seit 24. Juni 1989 ununterbrochen in Osterreich
niedergelassen sei und die Tatbestandsvoraussetzungen des § 35 Abs. 3 FrG erflllt seien, zeigt sie keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemald § 38 Abs. 1 Z. 2 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn eine Ausweisung gemaR § 34
Abs. 1 Z. 1 oder 2 FrG wegen des maligeblichen Sachverhaltes unzuldssig ware.

Nach & 35 Abs. 3 FrG durfen Fremde, die vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits zehn Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen waren, wegen Wirksamwerdens eines
Versagungsgrundes nicht mehr ausgewiesen werden, es sei denn, sie waren von einem inlandischen Gericht

1. wegen eines Verbrechens oder wegen Schlepperei oder gemall der 8§ 27 Abs. 2, 28 Abs. 1 und 32 Abs. 1 des
Suchtmittelgesetzes -

SMG, oder nach einem Tatbestand des 16. oder 20. Abschnitts des Besonderen Teils des StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr oder


https://www.jusline.at/entscheidung/42270

2. wegen einer Vorsatztat, die auf derselben schadlichen Neigung (8 71 StGB) beruht, wie eine andere von ihnen
begangene strafbare Handlung, deren Verurteilung noch nicht getilgt ist, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als sechs Monaten

rechtskraftig verurteilt worden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die in 8 35 Abs. 2 iVm Abs. 3 FrG enthaltene Wortfolge "vor
Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes" so auszulegen, dass zu prifen ist, ob der Fremde vor Verwirklichung
des ersten der von der Behdrde zulassigerweise zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogenen Umstande,
die in ihrer Gesamtheit die MaBnahme tragen, bereits (acht bzw.) zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen gewesen ist (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003,
Zl1.2002/18/0287, mwN).

Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdérde wurden dem Beschwerdefuhrer nach seiner
Verurteilung durch das Landesgericht Wels vom 15. November 1995 und nach AuBerkrafttreten des im Jahr 1996
gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes weitere Niederlassungsbewilligungen, zuletzt am 10. August 1999 mit
Gultigkeit bis 15. Oktober 2003, erteilt. Im Hinblick darauf kénnte das der Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch
das Landesgericht Wels vom 15. November 1995 zu Grunde liegende, im Zeitraum von Sommer 1993 bis
20. November 1994 gesetzte strafbare Verhalten zwar fur sich allein die (neuerliche) Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer nicht rechtfertigen, dennoch durfte dieses Fehlverhalten in
Anbetracht des nach der Erteilung der weiteren Niederlassungsbewilligungen gesetzten (weiteren) strafbaren
Verhaltens im Rahmen des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes
herangezogen werden, kdnnen doch Umstande, die zuvor nicht als Versagungsgrund bei der Entscheidung Uber einen
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung herangezogen wurden, im Fall eines spater hinzutretenden
(gravierenden) Fehlverhaltens, das "das Mal voll macht", im Rahmen der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens
Berucksichtigung finden (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 2002, ZI. 2002/18/0108,
und vom 20. Februar 2004, ZI. 2000/18/0217).

Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass die vom Beschwerdeflhrer im Zeitraum von Sommer 1993
bis 20. November 1994 verlbten Straftaten (Verbrechen des teils vollendeten und teils versuchten schweren
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch) von der belangten Behdrde zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes
zuldssigerweise herangezogen wurden. Im Zeitpunkt dieses Fehlverhaltens war der Beschwerdeflhrer noch nicht zehn
Jahre in Osterreich niedergelassen, sodass bereits deshalb § 35 Abs. 3 FrG der Erlassung des vorliegenden
Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstand.

5. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Juni 2004
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