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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen Verletzung von Verpflichtungen als Treuhander; StrafausmaR gerechtfertigt im Hinblick auf
Schadenshéhe und generalpraventive Erwagungen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien (im folgenden: Disziplinarrat) vom 21. Februar
1997 wurde Uber den Beschwerdeflhrer wegen Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes sowie der
Berufspflichtenverletzung gemalR 816 Abs1 Z3 Disziplinarstatut 1990, BGBI. Nr. 474 (im folgenden: DSt 1990) die
Disziplinarstrafe der Untersagung der AuslUbung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von drei Monaten verhangt.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dalR diese Strafe gemald 816 DSt 1990 unter Setzung einer Probezeit von zwei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Dem Beschwerdefuihrer wurde vorgeworfen, er habe fahrlassig seine Pflichten als Treuhander verletzt, "indem er
einen ihm am 24. Juli 1991 von der Zentralsparkasse und Kommerzialbank AG Wien (nunmehr Bank Austria AG)
Uberwiesenen Fremdgeldbetrag in der Hohe von S 18,867.420,- in der Zeit zwischen 15. Juli 1991 und 2. Oktober 1991
weitergeleitet hat, bevor die Voraussetzungen hieflir gegeben waren".

Dem Erkenntnis lag folgender Sachverhalt zugrunde:
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"H T ist bzw. war Eigentimer und Miteigentimer zahlreicher Liegenschaften in Wien, auf denen auch Zinshauser
errichtet sind. Dr. P ist in zahlreichen Fallen ebenfalls Miteigentimer an solchen Liegenschaften. ...

Im Jahre 1991 ergab sich fur die Miteigentumsgemeinschaft die Notwendigkeit, Finanzierungsmittel zu beschaffen, um
Ausgaben verschiedenster Art, die fur Arbeiten, die auf Grund von Verzdgerungen im Stadterneuerungsfonds nicht
anders finanziert werden konnten, Leerstehungen, sowie Bauarbeiten, die aus steuerlichen Griinden vorgenommen

wurden, abdecken zu kénnen (...).

H T war Verwalter der gegenstandlichen Liegenschaften und wurde von den Miteigentimern mit der Durchfihrung
einer Umschuldung von der Creditanstalt-Bankverein zur Bank Austria AG beauftragt. Er hatte diesbezuglich alle
Vollmachten, auch Geldvollmacht der Miteigentimer. Insbesondere war Dr. P mit den von H T verhandelten

Malnahmen einverstanden (...).

Gesprachspartner des Zeugen T war seitens der Bank Austria AG der Zeuge P B, der mit den Finanzierungen befal3t war

(..n).

Am 8.7.1991 kam es zwischen den Zeugen T, P, B und H zu einer Besprechung, in der die grundsatzliche
Vorgangsweise erdrtert und vereinbart wurde. Die Zeugin P hat hierGber einen Aktenvermerk verfal3t (...).

Da Dr. P bei folgenden Objekten:
1060 Wien, ...,

1060 Wien, ...,

1060 Wien, ...,

1090 Wien, ...,

1100 Wien, ...,

1100 Wien, ... und

1200 Wien, ...,

Miteigentimer war, kam er als Treuhander fur diese Objekte fur die Bank Austria AG nicht in Frage (...).

Nach der Besprechung vom 8.7.1991 begaben sich die Zeugen T und P in die Kanzlei ... (des Dr. S - dem
Beschwerdefihrer in diesem verfassungsgerichtlichen Verfahren - und des Dr. P), wobei der Zeuge T Dr. S erklarte, daR
er fur die obgenannten Liegenschaften als Treuhander vorgesehen sei, da Dr. P auf Grund seiner
Miteigentiimereigenschaft als Treuhander ausscheide (...).

Im damaligen Zeitpunkt bestand zwischen Dr. P und Dr. S eine Regiegemeinschaft (...).

Die Bank Austria AG hat jeweils mit Schreiben vom 23.7.1991 an Dr. S Treuhandangebote zu den oben angefihrten
Liegenschaften unter AnschluR der Darlehenszusagen an die Miteigentimer Ubermittelt. Ein wesentlicher Inhalt der
Treuhandanbote war jeweils

'Im Einvernehmen mit unseren Darlehensnehmern bestellen wir Sie zur Vornahme der erforderlichen
Grundbuchshandlungen zum Treuhander. Sobald die zur Erflllung der Bedingungen unserer Promesse vom 23. Juli
1991 insbesondere zur promessengerechten Eintragung des Pfandrechtes fur die Darlehensforderung unseres
Institutes erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind, ersuchen wir Sie um entsprechende Bestatigung. Wir bitten
Sie, uns mit Threm Treuhandannahmeschreiben ... den legalisiert gefertigten Originalschuldschein, welchen wir lhnen
nach Mitfertigung wieder zur Verfligung stellen werden, zu Gbermitteln.

Wir werden sodann das Realisat dieses Darlehens an Sie auf ein noch bekanntzugebendes Konto zur Anweisung
bringen.

Wir haben uns als Termin fur die Erledigung dieser Treuhandabwicklung den 31. Janner 1992 in Vormerkung

genommen.'



Folgende Bedingungen sind in den Darlehenszusagen enthalten:

'Nachstehend angefihrte Bedingungen sind zu erfillen:

Vorlage des Originalschuldscheines

Vorlage des fUr unser Institut bestimmten gerichtlichen Einverleibungsbeschlusses

Vorlage des neuesten Grundbuchsauszuges, der

die Einverleibung des Pfandrechtes flr dieses Darlehen samt 9,75% Zinsen, 13% Verzugs- bzw. Zinseszinsen und einer
Nebengebuhrensicherstellung im Hochstbetrag von S 757.000,-- an dritter Stelle nach den Pfandrechten der CA-BV per

S 3,541.000,-- und S 1,047,920,-- je S.A. in C-LNr. 8a und 12a;

die grundbucherliche Léschung von C-LNr. 6a, 7a, 13b und 15b;

die Anmerkung zur vorbehaltlosen Loschung der Vorpfandrechte;

die Anmerkung der Abtretung der Hauptmietzinse gemaR 842
MRG,

auszuweisen hat.

Vorlage einer Vinkulierung tGber eine angemessene Hohe einer Feuerversicherung ...

... Herr Dr. L S, Rechtsanwalt, 1010 Wien, ..., hat fir dieses Darlehen die Treuhandschaft zu Ubernehmen. Die
erforderliche Treuhandvereinbarung wird umgehend von uns getroffen.'

Die den Grundbuchstand betreffenden Daten variieren bei sonst gleicher Textierung aller Urkunden.

Dr. S hat diese Treuhandanbote jeweils am 24.7.1991 angenommen (...). Er ging davon aus, dal3 es sich bei dieser
Umschuldung um eine routinemaRige Angelegenheit handeln wirde, wie sie in zahlreichen anderen Fallen in der
Kanzlei Dris. P auch klaglos durchgefuhrt wurde (...).

Am 24.7.1991 verfal3te die Zeugin P ein Schreiben an die Bank Austria AG, zu Handen des Zeugen B, und Ubermittelte
die von Dr. S gefertigten Treuhandschreiben mit der Bitte um Uberweisung der Darlehensvaluta auf das Anderkonto
Nr. ... bei der Bank Austria AG, lautend auf Dr. P und Dr. S. Nicht angeschlossen waren die legalisiert unterfertigten
Originalschuldscheine, die letztendlich weder die Bank Austria AG noch Dr. S erhielt. Dieses Schreiben wurde von der
Zeugin P unterfertigt, und noch am gleichen Tag der Bank Austria AG samt Anlagen Ubermittelt (...). Von diesem
Schreiben hatte Dr. S keine Kenntnis.

Abgehend von ihren eigenen Treuhandbedingungen gemaR Beilagen ./Il bis ./VI, ndmlich ohne Vorliegen der legalisiert
gefertigten Originalschuldscheine, Uberwies die Bank Austria AG am 24.7.1991, also am gleichen Tag des Erhaltes der
unterfertigten Treuhandanbote, einen Betrag von S 18.867.420,-- auf das obgenannte Anderkonto, auf dem Dr. S und
Dr. P je einzeln zeichnungsberechtigt waren (...).

Durch den Zeugen T wurden der Zeugin P Aufstellungen tber die Betrage Ubergeben, die weiter zu Uberweisen waren.
Diese setzte in die Uberweisungstrager die Betrége, die ihr seitens des Zeugen T bekanntgegeben worden waren, ohne
Uberprifung ein und legte sie Dr. S zur Unterfertigung vor. Auch dieser (iberpriifte nicht die Héhe dieser Betrége,
ebensowenig wie er sich um die Erfullung der Bedingungen zur Freigabe der Betrage kimmerte. Er kimmerte sich



auch nicht darum, wer die Uberweisung der Betrége veranlaBRte. Im Zeitpunkt der Uberweisungen standen ihm die
Urkunden und Unterlagen, die zur AusUbung des Treuhandauftrages erforderlich gewesen waren, namlich die
grundbuchsfahig gefertigten Schuldscheine, nicht zur Verfligung bzw. waren die legalisierten Unterschriften nicht
vorhanden. Er hat auch bei der Bank Austria AG nicht riickgefragt, ob diese Urkunden dort vorliegen wirden (...).

Noch vor der Zuzahlung der Darlehensvaluta am 24.7.1991 wurden, mit Valuta vom 15.7.1991, auf Grund der von Dr. S
getatigten Uberweisungen erhebliche Betrdge von diesem Treuhandkonto zugunsten des Zeugen T abgebucht. Die
Uberweisungen auf die Konten des Zeugen T erfolgten in mehreren Teilbetrdgen. Die Gesamthéhe von S 18.867.420,--
ist zugestanden, ebenso daR Betrage in dieser Hohe auf Konten des Zeugen H T flossen ... . Dieser verwendete die
Betrage u. a. zur zumindest teilweisen Lastenfreistellung auf den Miteigentumsanteilen beziglich der obgenannten
Objekte. Dadurch wurden auch die Miteigentumsanteile Dris. P zumindest teilweise lastenfrei gestellt. Es war Dr. P klar,
daB im Zuge der Umschuldung eine Léschung der Vorpfandrechte erfolgen sollte (...).

Der Zeuge T sorgte fur die Unterfertigung der Schuldurkunden. Diese wurden zum Uberwiegenden Teil durch die
Miteigentimer auch legalisiert unterschrieben. Dr. P hat insbesondere hinsichtlich der Objekte 1060 Wien, ..., 1060
Wien, ..., die Schuldurkunden unterfertigt, jedoch nicht beglaubigt und dies bis heute nicht vorgenommen (...).

Dr. P hat alle hier gegenstandlichen Schuldurkunden aus der Unterschriftenmappe zu einem nicht ndher feststellbaren
Zeitpunkt, jedoch noch vor September 1993, an sich genommen und dem Treuhdnder Dr. S seither nicht
herausgegeben.

Die Belastung seiner Miteigentumsanteile auf Grund der hier gegenstandlichen Schuldurkunden lehnte Dr. P ab, da es
Dr. S verabsdumt habe, eine ihm von T gebotene Méglichkeit zu nutzen, sich von samtlichen Verpflichtungen aus
seiner Treuhandschaft befreien zu kénnen; weil er sich argerte, interessante Liegenschaftsanteile nicht erwerben zu
kénnen und weil man es zivilrechtlich von ihm nicht verlangen kénne (...).

Die Bank Austria AG klagte infolge Nichterfullung des Treuhandauftrages Dr. S zu 8 Cg 91/93y des Landesgerichtes fur
ZRS Wien auf Zahlung eines Betrages von S 18,867.420-- s.A. Dr. S hat in der Folge eine eigene Gesellschaft gegriindet,
Uber diese Miteigentumsanteile aufgekauft, die Forderungen der Bank Austria AG verblchert und so wenigstens zum
Teil seine Treuhandauftrage erflillt. Dies betraf allerdings nicht die Miteigentumsanteile Dris. P. Er muBte hieflr
erhebliche eigene Mittel aufwenden, um die wirtschaftlichen Nachteile der Bank Austria AG abzuwenden. Diese
erklarte mit Schreiben vom 14.2.1997, daRR auf Grund der eingetretenen wirtschaftlichen Lésung gemaR Vereinbarung
vom 13.1.1997 samtliche aus dem Titel der von Dr. S Ubernommenen Treuhandvereinbarung abgeleiteten
Forderungen als erfillt anzusehen sind (...)."

Zur Begriindung der Art und des Ausmales der verhangten Strafe fihrt der Disziplinarrat aus:

"Als mildernd waren seine Unbescholtenheit, sein volles reumtitiges Gestandnis sowie seine Bemuhungen um eine
Schadensgutmachung, die auch eingetreten ist, zu berUcksichtigen. Dr. S hat zwar seine Treuhandauftrage nicht erfullt,
aber unter Einsatz erheblicher eigener Mittel die Nachteile der Bank Austria AG in wirtschaftlicher Sicht beseitigt. Dazu
kommt, daB er aus bloRer Sorglosigkeit und Fahrlassigkeit und nicht mit Vorsatz gehandelt hat. Des weiteren ist ihm
sein Wohlverhalten seit dem Tatzeitraum als mildernd zugute zu halten. Als erschwerend war die Héhe der treuwidrig
weitergeleiteten Gelder von ca. 18,8 Millionen Schilling sowie die doppelte Qualifikation zu werten. Es war daher
insbesondere in generalpraventiver Hinsicht mit der Disziplinarstrafe der Untersagung der Austbung der
Rechtsanwaltschaft vorzugehen. Gerade in Angelegenheiten von Geld- und Treuhandsachen muf3 im Hinblick auf die
Vorfalle der letzten Jahre generalpraventiv ein Signal gesetzt werden, da - wie notorisch - der Ruf der Anwaltschaft
gerade in diesem Bereich massivst gelitten hat. Andererseits hat der Disziplinarrat von Dr. S einen positiven Eindruck
gewonnen, sodal eine glnstige Zukunftsprognose gegeben ist. Es konnte daher die verhangte Strafe fur die Probezeit
von zwei Jahren zur Ganze bedingt nachgesehen werden."

2. Der gegen diese Entscheidung des Disziplinarrates erhobenen Berufung "wegen Schuld" wurde mit Erkenntnis der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK)
vom 7. September 1998 nicht Folge gegeben. Der Berufung "wegen Strafe" wurde dahin Folge gegeben, dal} statt der
vom Disziplinarrat ausgesprochenen Unrechtsfolge nach §16 Abs1 Z2 DSt 1990 eine (unbedingte) Geldbul3e in der
Hohe von S 300.000,- verhangt wurde.

Zur Verhangung der Geldstrafe im genannten AusmaR fuhrt die OBDK aus:
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"Dem Disziplinarrat ist beizupflichten, dal3 gerade in bezug auf Unkorrektheiten in Geld- und Treuhandsachen durch
Rechtsanwalte ein strenger MalRstab anzulegen ist. Fallbezogen erweist sich aber im Hinblick auf die Unbescholtenheit
des Disziplinarbeschuldigten, sein im erstinstanzlichen Verfahren abgelegtes reumitiges Gestandnis, die ganzliche
Schadensgutmachung und die Tatsache, daR die Darlehensgeberin grob fahrldssig den Darlehensbetrag vor
Erbringung der vereinbarten Sicherheiten Gberwiesen hat, die Verhangung einer GeldbuBBe in der aus dem Spruch
ersichtlichen Hohe als tatergerecht und schuldangemessen. Fur den Ausspruch eines bloBen Verweises war in diesem

Verfahren aus generalpraventiven Erwagungen kein Raum."

3. Gegen das als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der eine Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten ("insbesondere im Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums") geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides

beantragt wird.
4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen.

1. Die Beschwerdeausfiihrungen wenden sich ausschlie3lich gegen die von der OBDK verhangte GeldbuBe in der Hohe

von

S 300.000,-. Der Beschwerdefihrer bringt vor, die belangte Behdrde habe seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse bei der Strafbemessung unberuicksichtigt gelassen. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf3
der entstandene Schaden ‘'unter schwersten personlichen wirtschaftlichen Anstrengungen vollstandig
wiedergutgemacht wurde". Angesichts dieser Schadensgutmachung sei nicht nachvollziehbar, von welchen
generalpraventiven Erwagungen die Disziplinarbehérden sich haben leiten lassen. Die von der belangten Behdrde
rechtskraftig verhangte Geldstrafe stelle eine krasse Verletzung des im Strafzumessungsrecht geltenden Grundsatzes

der VerhaltnismaRigkeit zwischen Unrechtsgehalt der Tat und strafgerichtlicher Reaktion dar.

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behtrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir geubt hat.

2.1.1. Nach 816 Abs6 DSt 1990 ist bei Verhdngung der Strafe insbesondere auf die Grol3e des Verschuldens und der
daraus entstandenen Nachteile, vor allem fur die rechtsuchende Bevdlkerung, bei Bemessung der Geldbuf3e auch auf
die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse Bedacht zu nehmen. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen diese
Regelung, die den Disziplinarbehérden unter Zugrundelegung der genannten Kriterien fur die Strafzumessung
Ermessen einrdumt, keine Bedenken (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des 812 Abs2 DSt 1872, der
Vorgangerbestimmung des 8§16 Abs6 DSt 1990, vgl. VfSIg. 12586/1990; vgl. auch VfSIg.13012/1992).

Der Beschwerdefuhrer ist demnach nicht durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten

verletzt worden.

2.1.2. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen konnte der Beschwerdefihrer im Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt sein, wenn die belangte Behdérde Willkir getbt hatte.

Ein willkirliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefiihrer aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10337/1985, 11436/1987).

2.1.3. Wenn der Beschwerdefuhrer behauptet, die Behdrde habe bei der Strafzumessung nicht seine Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse berucksichtigt, verkennt er dabei, dal? er damit - im konkreten Fall - nur Fragen der
richtigen Anwendung des einfachen Gesetzes anspricht: Im Hinblick auf die durch den Beschwerdefuhrer
(mit)verursachte Schadenshoéhe von Uber achtzehn Millionen Schilling und der (fir die Disziplinarbehdrden offenbar
ausschlaggebenden) generalpraventiven Erwagung (vgl. 837 StGB), durch Verhangung hoher Geldstrafen der Begehung
von Standespflichtverletzungen, die durch sorglosen Umgang mit treuhandig anvertrauten Geldern verwirklicht
werden, entgegenzuwirken, vermag der Verfassungsgerichtshof in der Verhangung eines Geldbetrages in der Hohe
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von S 300.000,- durch die belangte Behorde keinen Ermessensexzel3 iS einer willkirlichen Anwendung des einfachen
Gesetzes zu erkennen (vgl. in diesem Zusammenhang auch VfSlg. 12586/1990, 12590/1990, 13012/1992, 13340/1993,
13419/1993).

Der Beschwerdeflhrer wurde durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

2.2.1. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unverletzlichkeit des
Eigentums:

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wiirde dieser
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums nur verletzen, wenn die belangte
Behorde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde
einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (zB VfSlg.
10370/1985, 11470/1987).

2.2.2. Dal’ dem angefochtenen Bescheid keine derart gravierenden Vollzugsfehler anzulasten sind, wurde unter Punkt
11.2.1.3. dargelegt.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall der Beschwerdefihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist. Ob das Gesetz richtig angewendet wurde, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn, wie hier, die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes gemall Art133 Z4 B-VG nicht zuldssig ist (zB VfSlg. 6877/1972, 8309/1978, 8317/1978,
9456/1982, 10565/1985, 11754/1988, 13419/1993).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal? 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Rechtsanwalte, Disziplinarrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2000:B42.1999
Dokumentnummer

JFT_09998872_99B00042_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12586&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12590&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13340&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13419&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10370&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11470&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6877&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8309&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8317&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9456&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10565&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11754&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13419&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2000/11/28 B42/99
	JUSLINE Entscheidung


