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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der Dr. Elisabeth Persy in Wien, vertreten durch Proksch & Partner OEG, Rechtsanwdlte in 1030 Wien,
Am Heumarkt 9/1/11, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. November 2002,
ZI. MA 64 - BE 114/93, betreffend Kostenvorauszahlungsauftrag gemaR § 4 VVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Punkt 3. des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 29. November 1990 wurde
der BeschwerdeflUhrerin als Eigentimerin der Liegenschaft H.-gasse 70 gemaR § 129 Abs. 2 und 4 der Bauordnung fur
Wien (in der Folge: BO) der hier verfahrensrelevante Auftrag erteilt, binnen sechs Monaten den Verputz an den
straBen- und hofseitigen Krénungsgesimsen instandzusetzen.

Mit Verfahrensanordnung vom 7. Janner 1992 rdumte die erstinstanzliche Vollstreckungsbehorde der
Beschwerdefihrerin zur Erfullung dieser Verpflichtung eine Paritionsfrist von einer Woche ein und drohte fur den Fall
der Nichterfullung die Ersatzvornahme gemaf3 § 4 VVG an.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 21. Juli 1993 wurde der Beschwerdefihrerin
als verpflichteter Haus- und Grundeigentliimerin die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten fur die Durchfihrung
der Instandsetzung im Wege der Ersatzvornahme in der Hohe von S 130.000,-- aufgetragen. Gegen diesen Bescheid

erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Zu einer ihr in der Folge bekannt gegebenen Aufgliederung der geschatzten Kosten der Ersatzvornahme fuhrte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass das Krénungsgesimse nicht in der ganzen Lange ausbesserungswurdig

sei, sondern es seien lediglich kleine Stellen méglicherweise schadhaft.

Die Magistratsabteilung 37 teilte dazu mit Stellungnahme vom 14. Juni 1994 mit, dass eine Teilerneuerung nicht
sinnvoll erscheine und vom technischen Standpunkt Bedenken gegen eine Teilerneuerung bestinden. Da derartige
Gesimsschaden zumeist schadhafte Verblechungen etc. und in weiterer Folge Wassereindringungen zur Folge hatten,
sei es durchaus maoglich, dass nicht nur im sichtbaren Schadensbereich, sondern auch in den optisch unbeschadigten

Bereichen Verputz und Mauerwerksteile absturzgefahrdet seien.

Mit Schreiben vom 29. September 1994 gab die Beschwerdefiihrerin dazu an, dass sie im August 1994 das stral3en-
und hofseitige Kronungsgesimse zur Ganze von Fachleuten habe kontrollieren lassen. Dabei seien die méglicherweise
schadhaften Verputzteile abgeklopft worden, sodass keinerlei Absturzgefahr bestehe. Mit Schreiben vom
29. November 1995 teilte die BeschwerdefUhrerin mit, dass sie die gegenstandliche Liegenschaft mit Kaufvertrag vom
27. Februar 1995 verkauft habe.

Die Magistratsabteilung 64 brachte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 8. Janner 1996 zur Kenntnis, dass laut
Stellungnahme der Magistratsabteilung 25 vom 29. Dezember 1995 seit Februar 1993 keine MalRnahmen gesetzt und
der lockere Verputz nicht abgeschlagen worden sei. Verputzteile seien lediglich "abgesturzt".

Die Beschwerdefuhrerin teilte dazu mit Schreiben vom 26. Janner 1996 mit, dass die nunmehrigen Eigentimer mit der
Erledigung der Angelegenheit beauftragt worden seien. Dabei handle es sich jedoch nur um eine VorsichtsmalRnahme,
da die Beschwerdeflhrerin der Ansicht sei, den Bauauftrag erfullt zu haben. Vorgelegt wurde unter anderem ein
Schreiben der E. Ges.m.b.H. vom 29. Janner 1996, in welchem bestatigt wurde, dass im August 1994 am
gegenstandlichen Haus im Zuge einer Dachreparatur die losen Mauerteile des Kronungsgesimses abgeschlagen

worden seien.

Die Magistratsabteilung 37 fihrte dazu mit Schreiben vom 1. Marz 1996 aus, dass der Auftrag nach wie vor nicht erfullt
worden sei. Mit dem Schreiben der E. Ges.m.b.H. sei lediglich mitgeteilt worden, dass der Verputz abgeschlagen
worden sei. Eine Instandsetzung sei dadurch jedoch nicht bestatigt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet
ab. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des Ablaufes der
in der Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Nachfrist (5. Februar 1992, Zustellung am 29. Janner 1992 mit einer
Woche Frist zur Durchfihrung der Malinahme) bucherliche Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft gewesen sei. Daher sei sie fur die Dauer des gesamten Vollstreckungsverfahrens Verpflichtete und fur die
Kosten der Ersatzvornahme (voraus)zahlungspflichtig. Der von der Beschwerdeflhrerin angesprochene
Rechtsliibergang durch Verkauf der Liegenschaft kdnne daran nichts andern. Dem gegenstandlichen Bauauftrag sei
nicht entsprochen worden. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, sie habe den Bauauftrag erflllt, da sie im
August 1994 lose Mauerteile des Kréonungsgesimses habe abschlagen lassen, sei nicht zielfihrend. Ein bloRes
Abschlagen des losen Verputzes (was im Ubrigen von der kontrollierenden Behérde als nicht geschehen bezeichnet
worden sei) stelle keine Instandsetzung dar.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, dass der angefochtene Bescheid weder eine bestimmte Person als Adressaten noch
eine bestimmte Zahlungsfrist nenne. TatbestandsmaRige Voraussetzung der Rechtmafigkeit der angefochtenen
Kostenvorschreibung nach§ 4 Abs. 2 VWG sei ferner eine rechtskraftige Verpflichtung des Adressaten des
Kostenvorauszahlungsauftrages zu einer Naturalleistung. Diese Verpflichtung sei im Bescheid der
Magistratsabteilung 37 vom 29. November 1990 ausgesprochen worden. Da sie jedoch gemaf3 § 129b BO als dinglich
anzusehen sei, konne die Beschwerdefihrerin nach der VerduBerung der Liegenschaft nicht mehr als Verpflichtete
gemald § 4 Abs. 2 VWG herangezogen werden. Daher kénnten auch die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme
nicht mehr gegen sie vollstreckt werden. Sie kénnte allenfalls nur dann zum Kostenersatz verpflichtet werden, wenn sie
zum Zeitpunkt der Vollendung der angedrohten Ersatzvornahme noch Eigentimerin der Liegenschaft (gewesen) ware.
Dartiber hinaus verstoBe der angefochtene Bescheid gegen das durch § 2 VWG zum Ausdruck gebrachte
Schonungsprinzip, zumal der Bescheid vom 29. November 1990 pauschal von der Instandsetzung des Verputzes
spreche, ohne dass ihm entnommen werden kdnne, welche konkreten Arbeiten darunter zu verstehen seien. Es sei
daher auch nicht moglich, die Angemessenheit der Héhe des Kostenvorauszahlungsbetrages von S 130.000,-- zu

Uberprufen.

Gemal 8 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Nach 8 4 Abs. 2 leg. cit. kann die Vollstreckungsbehorde in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung
der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

Zum Vorbringen der BeschwerdeflUhrerin hinsichtlich der Bestimmtheit des Bescheidadressaten ist auszufihren, dass
der Bescheid eindeutig erkennen lassen muss, wer Bescheidadressat ist, dies gerade auch im Hinblick auf eine allfallige
Vollstreckung. Es bedeutet aber keinen VerstoR gegen die Vorschrift des 8 59 Abs. 1 AVG, wenn die Behdrde im Spruch
zwar den Verpflichteten zundchst abstrakt bezeichnet (z.B. Eigentiumer der Liegenschaft), dann aber in der
Zustellverfigung diejenige Person benennt, auf welche sich der Spruch bezieht, weil durch eine solche Erfassung der
Person des zu einer Leistung Verpflichteten das im Spruch des Bescheides genannte konkrete Rechtsverhaltnis klar
zum Ausdruck kommt. Wird also im Spruch eine Person nur abstrakt bezeichnet, so kommt der Zustellverfiigung, in
der sie dann namentlich bezeichnet ist, wesentliche Bedeutung zu, weil dadurch erst die notwendige Individualisierung
bewirkt wird (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens6 , S. 733 unter E 87a
zitierte hg. Rechtsprechung). Der angefochtene Bescheid - der im Ubrigen dadurch, dass er die Berufung spruchgeman
abgewiesen hat, den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides zu seinem Spruchinhalt gemacht hat (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, S. 1301 unter E 312 ff zitierte hg. Judikatur) - genligt diesen
Anforderungen.

Auch die Ruge der BeschwerdefUhrerin, dass der Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten ohne Fristsetzung ergangen
sei, ist nicht berechtigt. Ein Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme gemaf3 § 4 Abs. 2 VG ist zwar
keine Vollstreckungsverfiigung im Sinne des & 10 Abs. 2 WG, jedoch ein im Vollstreckungsverfahren ergangener
Bescheid. §8 4 Abs. 2 VWG stellt sich demnach insoweit als lex specialis zu§ 59 Abs. 2 AVG dar, als der Auftrag zur
Vorauszahlung nach & 4 Abs. 2 WG keine Frist zur Ausfuhrung der Leistung enthalten muss. Der angefochtene
Bescheid ist daher nicht deshalb rechtswidrig, weil er keine Fristsetzung enthalt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
20. Janner 1998, ZI. 97/05/0238, mwN, und vom 15. November 1999, ZI.97/10/0117).

Zum Vorbringen hinsichtlich der Kostentragung ist auszuflihren, dass das eigentliche Vollstreckungsstadium bereits
mit dem Ablauf der in der Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Paritionsfrist beginnt. Von diesem Zeitpunkt an
bis zum tatsachlichen Abschluss der Ersatzvornahme sind die Eigentimer der hievon betroffenen Baulichkeit als
Verpflichtete beziiglich des Auftrages zur Vorauszahlung der Kosten ungeachtet einer nachfolgenden Anderung der
Eigentumsverhdltnisse anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989,
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Slg. Nr. 12.942/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 94/05/0272). Die Beschwerdefuhrerin tritt der
Feststellung der belangten Behdrde, sie sei laut Grundbuchsauszug im relevanten Zeitpunkt blcherliche Eigentimerin
gewesen, nicht entgegen. Sie bringt lediglich vor, seit dem Jahr 1995 nicht mehr Eigentimerin der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft zu sein.

Selbst wenn sich der Kaufer zur Erfullung des Bauauftrages verpflichtet hat, vermag dies die offentlich-rechtliche
Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zum Kostenersatz nicht zu berthren. Dieser Umstand begrindet allenfalls
einen Regressanspruch der Beschwerdeflhrerin gegeniber dem Kaufer, den sie im Zivilrechtsweg geltend machen
kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 97/05/0078).

Mit dem Beschwerdevorbringen, dass der rechtskraftige Titelbescheid vom 29. November 1990 lediglich pauschal von
einer Instandsetzung spreche, ohne dass ihm entnommen werden konne, welche konkreten Arbeiten darunter zu
verstehen seien, weshalb die Angemessenheit des Kostenvorauszahlungsbetrages nicht Uberprifbar sei, versucht die
Beschwerdefihrerin, eine Unbestimmtheit und somit mangelnde Vollstreckbarkeit des Titelbescheides geltend zu
machen. Ein Titelbescheid ist schon dann vollstreckungstauglich, wenn Art und Umfang einer Leistung von einem
Fachkundigen festgestellt werden kdnnen (vgl. die bei Walter/Thienel, a.a.0., S. 986 unter E 70 f zitierte hg. Judikatur).
Es obwalten keine Bedenken dahingehend, dass der Titelbescheid dieser Anforderung nicht gerecht wiirde, und solche
werden von der Beschwerdeflhrerin auch nicht konkret vorgebracht. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin steht somit der Titelbescheid einer Nachvollziehbarkeit der Kostenschatzung, die im vorliegenden
Fall durch Amtssachverstandige vorgenommen und von der Beschwerdefihrerin nicht durch konkretes Vorbringen auf
fachlicher Ebene in Frage gestellt wurde, nicht entgegen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. || Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Juni 2004
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