jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/6/15
2003/05/0228

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.06.2004

Index

L.85004 StralRen Oberosterreich;
Norm

LStG 00 1991 §13 Abs1;
LStG 00 1991 §13 Abs3;
LStG 00 1991 §31 Abs3 Z2;
LStG 00 1991 §32 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. der Ursula Aumayr und 2. des Dipl. Ing. Hans Aumayr, beide in Horsching, beide vertreten durch Dr. Klaus Holter,
Rechtsanwalt in Grieskirchen, Rossmarkt 21, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
10. Oktober 2003, ZI. BauR-251054/10-2003-Ba/Vi, betreffend Einwendungen gegen eine strallenrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: Land Ober0sterreich, LandesstralRenverwaltung), nach &ffentlicher mindlicher Verhandlung zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Oberdsterreich als Rechtstrager der belangten Behdérde Aufwendungen in der
Hohe von EUR 1.768,40 und in seiner Eigenschaft als mitbeteiligte Partei in der Hohe von EUR 147,50 jeweils binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren des Landes Obergsterreich in seiner
Eigenschaft als mitbeteiligte Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Im Beschwerdefall geht es um ein StraRenbauvorhaben im Gebiet der Gemeinde Hérsching. Es soll die Kreuzung der
LandesstralRe L 532 (Horschinger Stra3e) mit den GemeindestraRen Sportplatzstralle, Voglerstral3e und MozartstraRRe
(eine funfstrahlige Kreuzung) zu einem Kreisverkehr umgebaut werden, wozu Grundfldchen der Beschwerdefihrer
(unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flachen) in Anspruch genommen werden sollen.

Mit der bei der belangten Behdrde am 31. Marz 2003 eingebrachten Eingabe vom 28. Marz 2003 beantragte das Land
Oberosterreich, LandesstralBenverwaltung, unter Anschluss eines Konvolutes an Projektunterlagen die Erteilung der
stralRenrechtlichen Bewilligung fiir das Vorhaben und die Vornahme der zur Umsetzung des Vorhabens erforderlichen
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Enteignungen. Die Erlassung einer Verordnung gemaR § 11 des OO StralRengesetzes 1991 sei fur die geplante
Baumalinahme nicht erforderlich.

Hiezu wurde von der belangten Behorde eine Verhandlung (auch mit Ortsaugenschein) unter Beiziehung
verschiedener Sachverstandiger am 23. Juni 2003, sowie am 1. und 4. September 2003 durchgeflhrt.

Im Zuge der Verhandlung erlduterte der stralRenbautechnische Amtssachverstandige das Vorhaben: Das Land
Oberdsterreich, Landesstrallenverwaltung, plane den Umbau der LandesstralBe L 532 im Baulos "Kreisplatz
SportplatzstralBe" im Gebiet der Marktgemeinde Horsching. Durch die Anlage des projektierten Kreisplatzes sei auch
der Umbau der MozartstraBe und der VoglerstralRe, beides Gemeindestra3en, zur SchlieBung unterbrochener
Verkehrsbeziehungen notwendig. Fur die geplante BaumaBnahme liege ein Detailprojekt 2002 eines naher
bezeichneten Zivilingenieurs vor, weiters eine lufttechnische und eine Iarmtechnische Untersuchung.

Die bestehende Kreuzung der nahezu geraden L 532 (¢rtliche Bezeichnung: Neubauer StraRe) mit der SportplatzstraRe
im Westen und der Vogler- bzw. Mozartstral3e im Osten liege am 6stlichen Rand des Kerngebietes von Horsching. Im
Knotenbereich trafen finf Fahrbahndste aufeinander, sodass eine unubersichtliche und gefahrliche Verkehrssituation
bestehe. Nach schriftlicher Auskunft des Gendarmeriepostens Horsching (vom 13. Februar 2003) hatten sich im
Zeitraum von 1990 bis 2002 in diesem Kreuzungsbereich sieben Verkehrsunfalle mit Personenschaden ereignet (wobei
eine Person schwer und acht Personen leicht verletzt worden seien). In dieser Auskunft werde auch festgehalten, dass
Sachschaden weder beim Land Oberosterreich noch beim Gendarmerieposten statistisch erfasst wirden und daher
nicht zu ermitteln seien. Laut Augenscheinsberichten kdnne in diesem Kreuzungsbereich eine Haufung von
Sachschadenunfallen festgehalten werden, weil sich die Unfallbeteiligten gitlich einigten und wegen der sogenannten
"Blaulichtsteuer" beim Gendarmerieposten keine Anzeige erstattet werde. AuBerdem werde in dieser Stellungnahme
ausgefihrt, dass die derzeit unglnstige Kreuzungsform (sogenannte "FUnfstern-Kreuzung") fur viele
Verkehrsteilnehmer unklare Vorrangsituationen hervorrufe, und dass fur die Schulkinder durch den ungeregelten
Schutzweg, der sich nicht im Kreuzungsbereich befinde, eine erhdhte Gefahrdung gegeben sei. Querungshilfen fur den
FuBgangerverkehr seien nicht vorhanden.

Durch die gestreckte Linienflihrung der L 532 werde die Geschwindigkeitsbegrenzung des Ortsgebietes auf 50 km/h
auch im Kreuzungsbereich nur teilweise eingehalten, es komme daher zu zahlreichen Konfliktsituationen. Die
SportplatzstralBe im Westen sei die Hauptzufahrt ins Ortszentrum von Hérsching, die Sichtverhaltnisse seien durch die
enge Verbauung im stdwestlichen Quadranten unzureichend. Im Osten trafen die Zufahrten zur Kaserne und eine
StralBe ins Wohn-Gewerbegebiet unmittelbar vor der L 532 aufeinander, sodass schlecht geordnete Verkehrsablaufe
gegeben seien.

Laut Verkehrszahlung vom Mai 2001 betrage das Verkehrsaufkommen nérdlich der Kreuzung 3.500 Kfz/24 Std., stdlich
der Kreuzung 4.000 Kfz/24 Std., auf der SportplatzstraBe

2.500 Kfz/24 Std., auf der Voglerstrale 2.000 Kfz/24 Std. und auf der MozartstralRe 550 Kfz/24 Std. Der
Schwerverkehrsanteil werde auf ca. 8 % bis 10 % geschatzt (unter Berlcksichtigung der Fahrzeuge des Bundesheeres).

Der Mittelpunkt der Kreisverkehrsanlage liege ca. 20 m nérdlich des derzeitigen Kreuzungsmittelpunktes der L 532. Der
AuBendurchmesser des Kreisplatzes betrage 40 m, der Innendurchmesser 26 m, die Fahrbahnbreite 7,0 m. Die Breite
der kombinierten Geh- und Radwege betrage 2,50 m, jene der Gehwege 1,50 m und der Grlnstreifen mindestens
1,50 m. Die Fahrbahnbreite der Landes- und der Gemeindestral3en betrage mindestens 6,0 m.

Nach einer technischen Darstellung des geplanten kinftigen StralRenverlaufes und der Einbindung der verschiedenen
StraBen heil3t es weiter, vor dem Kreisverkehr wirden funf neue Inseln/Fahrbahnteiler mit Langen von 9 m bis 12 m
hergestellt. Alle diese Fahrbahnteiler dienten gleichzeitig als Querungshilfen flir die FulRganger und wirden im
Ubergangsbereich in einer Mindestbreite von 2,50 m ausgefiihrt.

Nach Wiedergabe des Befundes des Iuftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen und verschiedener
Stellungnahmen (darunter auch der positiven Stellungnahme des Vertreters der 06 Umweltanwaltschaft) heil3t es in
der Niederschrift in Bezug auf die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer (zusammenfassend), fur den Bau der
Landesstral3e sollten aus zwei Grundstlicken insgesamt

1.450 m2, und fur den Bau der Gemeindestralien 700 m2 Grundflache dauernd, fir Gemeindestral3en weiters 60 m2
vorUbergehend in Anspruch genommen werden. Eine gitliche Einigung mit den Beschwerdeflhrern sei nicht moglich



gewesen, weil diese fur den Grundverlust die Bereitstellung von Tauschflachen durch die Gemeinde verlangt hatten.
Die Gemeinde sei jedoch dazu nicht bereit gewesen. Daruber hinaus sei ein Entschadigungsubereinkommen auch
daran gescheitert, dass die Beschwerdefihrer den von der Gemeinde bzw. der Landesstralenverwaltung
angebotenen Quadratmeterpreis von EUR 13,08 nicht akzeptiert und eine Entschadigung fir "Bauerwartungsland"
verlangt hatten, was jedoch von den jeweiligen StraRBenverwaltungen abgelehnt worden sei, weil die fraglichen
Grundfldchen im Fliachenwidmungsplan als Griinland gewidmet seien und auch das Ortliche Entwicklungskonzept
keinerlei Hinweise fur "Bauerwartungsland" vorsehe.

Im Anschluss daran werden die Einwendungen der Beschwerdefihrer sowohl gegen die angestrebte
straBenbaurechtliche Bewilligung als auch gegen die geplante Enteignung wiedergegeben. Soweit fUr den
Beschwerdefall erheblich, brachten die Beschwerdefiihrer vor, ein 6ffentliches Interesse an der Errichtung des
Kreisverkehres sei nicht gegeben. Die Verkehrszahlung stamme aus dem Jahr 2001, seither hatten sich die Verhaltnisse
so geandert, dass diese Zahlen Uberholt seien. So habe beispielsweise einer der wesentlichsten Verkehrserreger, ein
naher bezeichneter Einkaufsmarkt, inzwischen einen anderen Standort stdlich des Kreisverkehrs Richtung B 1, sodass
Kunden und Lieferanten dieses Marktes die gegenstandliche Kreuzung nicht mehr im urspringlichen Ausmaf3
beflihren. Auch sonst sei die Annahme einer steigenden Verkehrsfrequenz im Kreuzungsbereich unschlissig, weil es
bekannt sei, dass gerade in Bereichen wie Horsching Verkehrserreger wie Grof3- und Baumarkte, Einkaufszentren oder
dgl. sich vorwiegend an der B 1 ansiedelten, was einen Nachzug von kleineren Betrieben in diesem Bereich mit sich
bringe, weshalb der Verkehr in Ortskernen eher ab- als zunehme.

Was die angebliche verkehrstechnische Notwendigkeit des Kreisverkehrs anlange, so sei Folgendes festzuhalten:

Wie sich aus der Stellungnahme des Gendarmeriepostens Hoérsching vom 13. Februar 2003 ergebe, sei die
gegenstandliche Kreuzung keineswegs besonders unfalltrachtig, vielmehr sei genau das Gegenteil der Fall. Sieben
Unfalle mit Personenschaden in einem Zeitraum von zwolf Jahren seien ein exorbitant niedriger Wert. Auch fur die in
den Gutachten enthaltenen AuRerungen, dass es besonders viele Sachschiden gibe, ligen keine objektivierten
Beweismittel vor, sondern lediglich subjektive Annahmen.

Die Kreuzung sei grundsitzlich von allen Seiten gut einsehbar. Zwischen vier Asten sei (berhaupt keine
Sichtbehinderung gegeben, lediglich aus der SportplatzstraBe sei die Sicht auf den Querverkehr nach rechts durch eine
Hecke etwas reduziert, jedoch bestehe bei normaler Anndherung an den Kreuzungsschnittpunkt eine normale Sicht.
Man konnte diese Hecke ohne weiteres noch etwas zurlickschneiden, sodass eine vollig ungehinderte Sicht auch nach
rechts aus diesem Kreuzungsast erzielt werden kdnnte, zumal sich dieses Grundstlick im Eigentum der Marktgemeinde
Horsching befinde.

Wenn Uberhaupt eine Verbesserung der verkehrstechnischen Situation notwendig sei, was bestritten werde, so
konnten durchaus kostenglnstige und unaufwandige MalRnahmen dazu beitragen. Man koénnte durch
Bodenmarkierungen eine weitere Klarstellung der Linienfiihrung der Kreuzungsaste erreichen, die derzeit vorhandene
Stopp-Tafel bzw. "negativen Vorrangtafeln" kdnnten mit Zusatztafeln mit einer Kennzeichnung des Verlaufs der
VorrangstralRe verdeutlicht werden.

Eine Verbesserung der Schulwegsituation werde ebenfalls nicht herbeigefihrt bzw. diese erscheine nicht notwendig,
weil die ehemals in die alte Volksschule beim Pfarrhof ausgelagerten Schulklassen inzwischen wieder im Schulzentrum
untergebracht worden seien und daher ein "Pendeln" der Schiiler zwischen den Orten des Schulunterrichtes nicht
mehr erfolge.

Ebenso konnten weitere Schutzwege auch ohne Umbau hergestellt werden, diese eventuell auch mit einer
FuBgangerampel versehen werden, was ebenfalls eine Verbesserung der Verkehrssicherheit mit sich bringen wirde.

Die Annahmen hinsichtlich der Verkehrsfrequenz in der Zukunft erschienen ebenfalls nicht ausreichend begriindet,
weil sie die Verringerung der zuvor beschriebenen Anzahl der Verkehrserreger zu bertcksichtigen hatten.

Es sei ebenfalls nicht ausreichend, die Errichtung des Kreisverkehrs als Argument fur eine Verringerung der
Geschwindigkeit heranzuziehen, um eine Enteignung zu rechtfertigen. Man konnte auch durch wesentlich
schonendere Mittel eine Verringerung und Kontrolle der eingehaltenen Fahrgeschwindigkeiten erzielen. Man kénnte
beispielsweise durch "Ruttelstreifen", Materialwechsel im StraRenbelag, zusatzliche Geschwindigkeitsbeschrankungen,



allenfalls verbunden mit der Uberwachung durch eine Radaranlage, eine Verringerung der Geschwindigkeit erzielen.
Erfahrungsgemald wurden die vorgeschriebenen Fahrgeschwindigkeiten bei den stationdaren Radarmessungsanlagen
sehr gut eingehalten.

Auch die Beibehaltung der bisherigen Gestaltung der Kreuzung und eine zusatzliche (auch nur teilweise) Regelung der
Kreuzung durch eine Verkehrslichtsignalanlage ware sicherlich wesentlich billiger und wurde keine Enteignung
erfordern.

Bei der Ausgestaltung der gegenstandlichen Kreisverkehrsanlage werde auch keinesfalls schonend bzw. sparsam mit
den verfugbaren Flachen umgegangen. Es seien sehr breite Grinflichen zwischen den bestehenden
Schragparkplatzen und dem kombinierten Geh- und Radweg vor dem Gemeindeamt projektiert. Dies erscheine weder
verkehrstechnisch noch aus sonstigen Offentlichen Interessen erforderlich und fihre im Gegenteil zu einer
Verschwenkung des Geh- und Radweges im Bereich der SchulstraRBe. Wirde man die Grunstreifen schmaler ausfiihren,
musste die gesamte Kreisverkehrsanlage nicht so weit nach Nordosten verschoben werden, womit wesentlich weniger
Grund der Beschwerdefiihrer in Anspruch genommen werden musste.

Die Projektierung des Kreisverkehrs erscheine aber auch aus verkehrstechnischer Sicht mehr als problematisch. Die
derzeit bereits existierende Parkplatzzufahrt zur "Steinsiedlung" unmittelbar vor dem Fahrbahnteiler in seinem
sldwestlichen Ast werde insbesondere beim Linksabbiegen in diese Parkplatzzufahrt zu Staus im gesamten
Kreisverkehrsbereich fuhren. Die Parkplatzzufahrt gehdére zu mehreren Hausern. Es seien etwa 20 Stellplatze
vorhanden. Sollte diese Zufahrt aus irgendwelchen Griinden, beispielsweise durch ein aus dieser Zufahrt
herausfahrendes Fahrzeug verstellt sein, so sei flrr einen auf der Landesstral3e Richtung Kreisverkehr Fahrenden, der
nach links in diese Parkplatzzufahrt einbiegen wolle, keine Moglichkeit zur Weiterfahrt gegeben. Ein Stau werde die
Folge sein. Gleiches gelte auch fur die Zufahrt zur Wohnsiedlung "Goldberger Griinde" im nordwestlichen Quadranten,
Abzweigung von der SportplatzstraBe. Auch Radfahrer, die auf den Radwegen fiihren, konnten diese Zufahrten
blockieren, was einen Stau im Kreisverkehr zur Folge haben werde.

Was die Larm- und Staubimmissionssituation anlange, bestatigten beide Gutachten, dass der Kreisverkehr gegentber
der bisherigen Situation jedenfalls keine Verbesserung bringen werde, weshalb eine solche nicht als Begriindung fur
die Notwendigkeit eines Kreisverkehrs herangezogen werden konne (es folgt ein ausfuhrliches Vorbringen zur
strittigen Bewertung der zu enteignenden Flachen).

Der Vertreter der LandesstralRenverwaltung erwiderte hierauf u. a., die von den Beschwerdeflihrern vorgebrachten
Alternatividsungen seien aus stralBenbau- und verkehrstechnischer Sicht nicht weiter zu verfolgen. FUr eine
stralRenbauliche bzw. verkehrstechnische Verbesserung bei der gegenstandlichen flinfstrahligen Kreuzung sei vielmehr
die Errichtung eines Kreisverkehrs wie geplant gerechtfertigt. Im Ubrigen sei die Untersuchung hinsichtlich einer Lirm-
und Staubbelastung auch nicht als Argument fur die Notwendigkeit eines Kreisverkehrs herangezogen worden. Die
fraglichen Untersuchungen seien auf Forderung der Beschwerdefiihrer veranlasst worden, weil diese eine
Verschlechterung der im Nahbereich liegenden Grundflachen durch die Errichtung des Kreisverkehrs beflrchtet
hatten.

Der Vertreter der Gemeinde brachte u.a. vor, die Beschwerdefihrer fihrten aus, dass aus vielen Grinden die
Errichtung der geplanten Kreisverkehrsanlage gar nicht notwendig sei. Es werde behauptet, dass auf Grund der
Ubersiedlung des Lebensmittelmarktes vom Ortszentrum in die KasernenstraRe das Verkehrsaufkommen ohnedies
stark abgenommen habe. Dazu werde bemerkt, dass "fur diese Behauptung keinerlei Verkehrszahlungen" vorlagen.
Tatsache sei, dass sich die Verkehrszahlen durch die Verlegung dieses Marktes kaum andern kénnten, weil nunmehr
zwar der aus den Wohngebieten Neubau (Anmerkung: das ist gemal} den vorgelegten Pldnen ein Ortsteil) fahrende
Verkehr zu diesem Markt ausbleibe, im Gegenzug jedoch die Bewohner des Hauptortes Horsching Uber die zuklnftige
Kreisverkehrsanlage Richtung Neubau zum Einkauf fiihren. Weiters bestehe die Absicht des Eigentimers (zu erganzen:
des Gebdudes, in welchem dieser Einkaufsmarkt zuvor untergebracht gewesen sei), das alte Objekt zuklnftig
wiederum an einen Handelsbetrieb zu vermieten. Ahnliche Verhéltnisse hatten fiir die Schulwegsituation zu gelten. Die
Beschwerdefiihrer behaupteten, dass durch die voribergehende SchlieBung des Volksschulgebdudes am Standort
Neubauer StralBe 3 auch die Notwendigkeit der Verbesserung der Schulwegsituation nicht mehr gegeben sei. Dazu sei
festzuhalten, dass zwar Schiler aus den sudlichen Ortsteilen von Hdorsching derzeit die Kreuzung Sportplatzstralie
nicht mehr queren mussten, im Gegenzug jedoch nunmehr alle Schiler aus dem gesamten Ort Horsching nordlich der



Linie Sportplatzstral3e. Eine Verringerung der Schilerzahlen beim geplanten Kreisverkehr kénne daher aus der
vorubergehenden Auflassung des Schulstandortes Neubauer Stralle 3 nicht abgeleitet werden und sei durch
Verkehrszahlungen auch nicht belegt. Die Behauptung der Beschwerdeflhrer betreffend die Ansiedlung von
Verkehrserregern entlang der B 1 wie GroR- und Baumadrkte, Einkaufszentren udgl. sei fir die Gemeinde nicht
nachvollziehbar, weil derzeit keinerlei Handelsbetriebe dieser Art im Gemeindegebiet angesiedelt seien.

Das Argument, der Kreisverkehr sei nicht notwendig, weil die Ldrm- und Staubbelastigung nicht verbessert werde, sei
nicht zielfhrend, weil der Kreuzungsumbau zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse und nicht zur Verbesserung
der Umweltsituation vorgenommen werde (es folgt ein Vorbringen zur Frage der Entschadigung).

Hierauf flhrte der straBenbautechnische Amtssachverstandige erganzend aus, er habe das Vorhaben gepruft, es
entspreche den anerkannten technischen Regeln fir den StraBenbau und sei fir die Ausfihrung geeignet.

Wie bereits im Befund beschrieben, komme es an dieser Kreuzung zu unubersichtlichen und gefahrlichen
Verkehrssituationen, weil hier funf Fahrbahnaste aufeinandertrafen, woraus sich Unfélle, zum Teil mit
Personenschaden, ergaben. Durch diese Haufung von Unfdllen im Kreuzungsbereich sei die Leichtigkeit, FlUssigkeit
und Sicherheit des Verkehrs nicht mehr gegeben. Die Errichtung des Kreisverkehrs sowie die verkehrsgerechte
Anbindung der MozartstraBe und der Voglerstralle seien daher unbedingt notwendig, was im &ffentlichen Interesse
liege.

Wie Erfahrungen mit ausgefiihrten Kreisplatzen in den Nachbarstaaten, wie in der Schweiz, Frankreich, Deutschland,
vor allem aber in GroRbritannien bewiesen, hatten sich diese besonders vorteilhaft sowohl hinsichtlich der
Verringerung der Anzahl der Unfélle als auch Verminderung der "Folgenschwere" der Unfélle erwiesen. Fir samtliche
FuBganger, insbesondere fur die Schulkinder, sei im derzeitigen Kreuzungsbereich kein gesicherter Fahrbahnibergang
bzw. Schutzweg vorhanden. Im gegenstandlichen Projekt wirden die Zu- und Abfahrten vom Kreis durch
Fahrbahnteiler voneinander getrennt. Diese Fahrbahnteiler wiirden gleichzeitig als Querungshilfen fir die FuRBganger
ausgebildet. Zwischen den einzelnen Stralleneinmindungen seien Gehwege um den Kreis herum angeordnet. Die
Anordnung der Gehwege und der Querungshilfen trage wesentlich zur Erhéhung der Verkehrssicherheit bei, weil ein
gesicherter Fullweg vorhanden sei und dadurch die zuvor beschriebenen Gefahrenpotentiale ausgeschaltet wirden.

Auf Grund der vorliegenden Verkehrsbelastung bzw. der Prognosen sei mit einem "JDTV" von 481 Pkw-Einheiten/Std.
auf der L 532 zum Zentrum von Hdérsching, mit 544 Pkw-Einheiten/Std. auf derselben StraRRe Richtung Neubau, mit
70 Pkw-Einheiten/Std. in der Mozartstra3e, mit 271 Pkw-Einheiten/Std. in der VoglerstraRBe (Zufahrt zur Kaserne) und
323 Pkw-Einheiten/Std. in der SportplatzstraBe Richtung Zentrum Hérsching zu rechnen. Diese Prognose sei der
Leistungsfahigkeitsberechnung des Kreisverkehrs zu Grunde gelegt worden. Diese habe ergeben, dass auch im
Jahr 2010 noch ca. 70 % Leistungsreserven vorhanden sein wirden, und dass der Rickstau sich vor jeder Zufahrt auf
maximal ein Kfz beschranken werde. Die gewahlte Fahrbahnbreite von 6,0 m stelle jene Fahrbahnbreite dar, die ohne
Gefahr fur Lkw im Gegenverkehr befahren werden konne und gleichzeitig durch die optische Einengung
verkehrsberuhigend wirke. Die Gehsteig- bzw. Gehwegbreiten von je 1,50 m und die Breite des kombinierten Geh- und
Radweges von 2,50 m seien ausreichend, um gefahrlos benitzt zu werden. Weiters seien beim StraBenbau folgende
Punkte einzuhalten (es folgt ein Katalog von zwolf vorgeschlagenen Auflagen).

Zu den Einwendungen der BeschwerdefUhrer brachte dieser Sachverstandige vor, zu den Verkehrszahlergebnissen aus
dem Jahr 2001, die dem Projekt zu Grunde gelegt worden seien, sei auszufiihren: Auf Grund der generellen
Verkehrszunahme zu Folge der Vollmotorisierung im Zentralraum Linz sei mit einer jahrlichen Verkehrssteigerung von
etwa drei Prozent zu rechnen. Auch die Umlagerung des genannten Nahversorgermarktes vom Ortszentrum an den
anderen genannten Standort fihre zu keiner merklichen Verkehrsabnahme im gegenstandlichen Kreuzungsbereich,
weil zwar die Bewohner des Ortsteiles Neubau nicht mehr Uber diese Kreuzung fahren mussten, dafur aber die
Bewohner aus den Wohngebieten nordlich des geplanten Kreisverkehrs. Zusatzliche Verkehrserreger in Horsching
- wie GroR- und Baumarkte sowie Einkaufszentren - seien bisher nicht angesiedelt worden und laut Auskunft der
Gemeinde sei eine derartige Ansiedlung auch in nachster Zeit nicht zu erwarten. Die Verkehrszahlung aus dem
Jahr 2001 samt den Prognosewerten entspreche daher den Tatsachen und sei dem Gutachten zu Grunde zu legen.

Zum Einwand der Beschwerdefiihrer, dass der Umbau dieser Kreuzung auch durch kostenglinstigere und
unaufwandigere Malinahmen, wie beispielsweise durch Bodenmarkierungen, zusatzliche Verkehrszeichen oder die
Anordnung einer Verkehrslichtsignalanlage erfolgen konnte, sei Folgendes auszufiihren: An dieser Kreuzung seien



bereits Vorrangzeichen mit zusatzlichen Halte- bzw. Ordnungslinien angebracht. Wie jedoch beim Ortsaugenschein
festgestellt worden sei, schnitten trotz dieser Bodenmarkierungen die Verkehrsteilnehmer die Fahrlinien der anderen
Fahrzeuge, vor allem im Bereich der unglnstig situierten Kreuzungsaste Mozartstral3e - Voglerstral3e. Auch durch das
zusatzliche Anbringen von Bodenmarkierungen und Hinweistafeln sei hier keine nachhaltige Verbesserung der
Verkehrssicherheit zu erwarten. Die Anordnung einer Verkehrslichtsignalanlage im gegenstandlichen
Kreuzungsbereich sei ohne den grundsatzlichen Umbau der Einmundungsaste nicht moglich. Wie am Ergebnis der
Kreuzungszahlung (aus dem Technischen Bericht ersichtlich) festgestellt werden konne, sei die Anzahl der
Linksabbieger aus Fahrtrichtung des Ortsteiles Neubau in die SportplatzstraRRe so grof3, dass, um die Leistungsfahigkeit
der Verkehrslichtsignalanlage zu gewahrleisten, die Anordnung von eigenen Linksabbiegestreifen im Kreuzungsbereich
erforderlich sei. Durch die Dreiecksanordnung der Einmindungsaste der MozartstraBe und der VoglerstralRe kdnnten
diese nicht gemeinsam mit der SportplatzstraRe in einem Ampelumlauf geregelt werden. Um die Verkehrssicherheit zu
gewahrleisten, seien daher jeweils nur zwei Aste gemeinsam zu schalten. Die dazu notwendigen Umlaufzeiten der
Verkehrslichtsignalanlage lieRen daher massive Staubildungen in den anderen Asten erwarten. Um diese
hintanzuhalten, ware es daher notwendig, den Knoten zu einer annahernd rechtwinkeligen vierarmigen Kreuzung
umzubauen und den flnften Kreuzungsast (die MozartstraBe) in einem entsprechenden Abstand von der
Verkehrslichtsignalanlage in die VoglerstraBe anndhernd rechtwinkelig einzubinden. Diese Baumalnahme
(Linksabbiegestreifen in der L 532, Umbau der Voglerstralle und rechtwinkelige Einmindung der MozartstraBe in
diese) wirde mindestens denselben Grundbedarf aus der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer erfordern wie der
geplante Kreisplatz, wobei erschwerend hinzukomme, dass ein ndher bezeichnetes Grundstlick so zerschnitten wirde,
dass eine schlecht nutzbare Dreiecksflache, die maschinell schwer zu bearbeiten sei, im Kreuzungsbereich verbliebe.

Da die L 532 auch bei der "Verampelung" weiter geradlinig durchgehe, wiirde das Geschwindigkeitsverhalten der
motorisierten Teilnehmer nicht, wie bei einem Kreisverkehr, herabgesetzt werden, sondern gleich bleiben. Die
zusatzliche Anordnung von Ruttelstreifen oder ein StraBenbelagswechsel, wie von den Beschwerdeflhrern
vorgeschlagen, sei aus verkehrstechnischer Sicht im Nahbereich von Wohnobjekten (Hinweis auf die "Goldberger
Siedlung" bzw. "Steinsiedlung") strikt abzulehnen, weil es dadurch zu einer Erh6hung des Reifenabrollgerdusches und
zu zusatzlichen Erschitterungsgerdauschen der Fahrzeugaufbauten und damit zu hohen Larmbelastigungen der
Anwohner kommen wuirde. Auch die Anordnung einer stationdren Radaranlage, die dem zustandigen
Bundesministerium oblage, wirde lediglich eine punktuelle Absenkung der Fahrgeschwindigkeit auf Hohe des Radars
bewirken.

Wie detaillierte Untersuchungen des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit zeigten, sei im Vergleich zu einer
Verkehrslichtsignalanlage ein Kreisverkehr immer wirtschaftlicher, weil man auch die Betriebs- und Erhaltungskosten
mitberUcksichtige. Aullerdem waren zur Errichtung einer solchen Verkehrslichtsignalanlage, wie gesagt, mindestens
dieselben Grundflachen aus der Liegenschaft der Beschwerdefihrer wie bei der Errichtung des Kreisverkehrs
erforderlich.

Dem Einwand, die Schule sei verlegt worden, sei zu entgegnen, dass derzeit im Nahbereich dieser Kreuzung ein
Schutzweg verordnet sei, der mit einem gelben Blinklicht abgesichert sei. Auch durch die Anordnung einer Ful3ganger-
Druckknopf-Ampel sei keine Erhéhung der Verkehrssicherheit zu erwarten, weil diese durch die sporadische
Anforderung von FuRgangern einerseits zu einem GewoOhnungseffekt der Autofahrer (Dauergrin fur Kfz und
andererseits "zur Nichtwahrnehmung von gelb-rot") sowie andererseits zu Rotlichtmissachtungen der Fuliganger
zufolge der relativ langen Vorlaufzeit bei Grinanforderung fihrte. Da ein Grol3teil der Schulkinder mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Schule komme bzw. von dieser wieder nach Hause fahre und die Bushaltestellen beidseitig der
L 532 angeordnet seien, die Schulkinder somit stdlich des geplanten Kreisverkehrsplatzes die Fahrbahn der L 532
gueren mussten, sei die Errichtung einer Querungshilfe unbedingt erforderlich, um die Sicherheit der Fuliganger,
insbesondere der Schulkinder, zu gewahrleisten. Auch die Bewohner der "Feuersteinsiedlung" und samtlicher nérdlich
der L 532 gelegenen Ortsteile seien gezwungen, diese Strale zu Uberqueren, um zum Schulzentrum bzw. ins
Ortszentrum zu kommen.

Um alle die zuvor beschriebenen Verkehrssicherheitsprobleme ausschalten zu kénnen, biete sich die Anlage eines
Kreisverkehrs an. Dadurch werde der Stralenzug gebrochen und der zuvor bevorrangte Verkehr der HauptstralRe mit
dem Querverkehr gleichgestellt. Dies fihre zur Verlangsamung des motorisierten Verkehrs und folglich auch zu



weniger bzw. zu weniger schweren Unfdllen. Da im Kreisverkehrsbereich Querungshilfen fur die Fullganger
angeordnet seien und an der Kreisau3enseite Gehsteige miterrichtet wirden, sei auch die Sicherheit der Ful3ganger
gewahrleistet.

Zum Einwand, die Ausgestaltung der geplanten Kreisverkehrsanlage gehe keineswegs schonend bzw. sparsam mit den
verflgbaren Flachen um und die Grunflachen vor dem bestehenden Schragparkplatzen sowie der kombinierte Geh-
und Radweg seien zu breit projektiert, sei festzustellen: Der projektierte AuRendurchmesser der Kreisverkehrsanlage
mit 40 m sei unbedingt erforderlich, um das gefahrlose Befahren durch Lkw mit Anhangern bzw. Sattelauflegern zu
gewdhrleisten, weil durch die fiinfstrahlige Anordnung der Aste spitze Winkel zu bewéltigen seien. Beziiglich der zu
breiten Grinflaichen zwischen den bestehenden Schragparkplatzen und dem kunftigen Geh- und Radweg sei
auszufihren, dass diese Forderung berechtigt sei, sodass die Hinterkante des kinftigen kombinierten Geh- und
Radweges mit der Hinterkante des bestehenden Gehsteiges annahernd Ubereinstimmen solle. Hiedurch ergebe sich
eine dauernde Minderbeanspruchung von hdchstens 40 m2 aus einem nadher bezeichneten Grundstick. Auch bei
Berucksichtigung dieser Minderbeanspruchung im Bereich der Schragparkplatze sei die Lage des projektieren
Kreisverkehrs selbst nicht veranderbar, weil dieser bereits jetzt so eng als nur moglich an die GebdudeaufRenkante des
Wohnhauses der "Steinsiedlung" herangerickt sei. Ein weiteres Heranricken wuirde in den Lichtraum des
kombinierten Geh- und Radweges eingreifen. Das bedeute auch, dass an der Gesamtgrundinanspruchnahme fir den
Kreisverkehr - auRer der vorgenannten Minderbeanspruchung von ca. 40 m2 - keine Anderung eintrete.

Zu den befilrchteten Staus im gesamten Kreisverkehrsbereich durch Linksabbieger in die Zufahrt zur "Steinsiedlung"
sei auszuflhren, dass diese Zufahrt schon jetzt bestehe. Da nur 20 Stellplatze zur Verfligung stinden, sei die
Wahrscheinlichkeit, dass Links- und Rechtsabbieger gleichzeitig in diesen Parkplatz einbiegen wollten, sehr gering.
AuBerdem musste es auch bisher schon zu Stauungen gekommen sein, weil die L 532 im gegenstandlichen Bereich
lediglich zwei Fahrstreifen aufweise und bei Anhalten des Linksabbiegers keine Vorbeifahrmdoglichkeit gegeben sei.
Sollte trotzdem ein Einbiegen nicht mdglich sein, so trete deshalb kein Stau im Kreisverkehr auf, sondern im
ungunstigsten Fall ein Stau in der Kreisverkehrszufahrt aus Richtung des Ortsteiles Neubau. Aul3erdem hatte der
Linksabbieger die Mdglichkeit, Uber den Kreisverkehr weiterzufahren und sodann rechts in die "Steinsiedlung"
einzubiegen oder weiter stdlich einen geeigneten Stellplatz ohne Verkehrsbehinderung zu suchen. Zum befiichteten
Stau bei der Zufahrt zur Wohnsiedlung "Goldberger Grinde" sei anzumerken, dass diese ZufahrtsstraBe als Einbahn
deklariert sei und somit kein Begegnungsverkehr stattfinden kénne. Zusatzlich sei diese Zufahrt ca. 20 m vom
Kreisverkehr abgeriickt, sodass es bei einer eventuellen verkehrsbedingten Anhaltung von Pkw's zu keiner
Verkehrsbehinderung im Kreisverkehr kommen kénne.

AbschlieBend kdnne festgehalten werden, dass die Erforderlichkeit der Errichtung dieses Kreisplatzes auf Grund des
derzeitigen Verkehrsaufkommens im Gutachten klar dargelegt worden sei. Dabei sei anzumerken, dass bei der
Beurteilung dieser Baumafinahme nicht nur das vorhandene Verkehrsaufkommen, sondern die Unfallhaufigkeit durch
die unglnstige Kreuzungsform und die unklare Vorrangsituation sowie die mangelnde Verkehrssicherheit fur die
FuBganger, speziell die Schuler, bei der Querung der L 532 mitzuberUcksichtigen gewesen sei. Unter Abwagung all
dieser Umstande stelle sich die geplante Malinahme als die wirtschaftlichste Ldsung dar, welche die
Verkehrssicherheit wesentlich verbessere. Sie sei daher notwendig und liege im &ffentlichen Interesse.

Der strallenverkehrstechnische Amtssachverstandige &duRerte sich im Anschluss daran im Wesentlichen
Ubereinstimmend mit dem straenbautechnischen Amtssachverstandigen und beflrwortete das Vorhaben. In seinem
Befund und seinem Gutachten heil3t es u.a., durch die Verschwenkung der L 532 sei es moglich, Gehsteige beidseits
der Fahrbahnen zu errichten, sodass die Fullganger eigene geschitzte Verkehrsflaichen in Form von Gehsteigen
vorfanden. Sudlich des Kreisverkehrsplatzes wirden entlang der L 532 Haltestellen des 6ffentlichen
Kraftfahrlinienverkehrs errichtet, wobei die Errichtung von Busbuchten (zur Aufrechterhaltung der Leichtigkeit und
Fliissigkeit des Verkehrs) geplant seien. Auf jedem der finf Aste des Kreisverkehrsplatzes seien Mittelinseln
vorgesehen, die den FuRgangern als Querungshilfen dienen sollten. Da die FuRBganger somit in zwei Etappen die
Fahrbahn queren kénnten, sei der Verkehr je Querungsetappe jeweils nur aus einer Richtung zu beobachten. Dadurch
werde die Verkehrssicherheit der FuBganger und vor allem der Schulkinder wesentlich erhéht.

Wie die "Vorher-Nachher-Untersuchungen" von Kreuzungen zeigten, die zu Kreisverkehrsplatzen umgebaut worden
seien, komme es bei diesen kaum mehr zu Verkehrsunfdllen, weil durch den Einbahnverkehr geordnete
Verkehrsablaufe stattfanden. Durch die geringen Fahrgeschwindigkeiten seien im Falle von Verkehrsunfallen fast nur



mehr Sachschaden zu verzeichnen. Durch die geringen Ein- und Ausfahrgeschwindigkeiten der motorisierten
Verkehrsteilnehmer kénnten Ful3ganger, welche die Fahrbahn im Bereich der vorgelagerten Verkehrsinseln querten,
die Annaherungsgeschwindigkeiten besser abschatzen bzw. fanden immer wieder Zeitlicken, um zwischen den

Fahrzeugen die Fahrbahn zu queren.
In weiterer Folge duBerten sich die Beschwerdeflhrer in einem Schriftsatz vom 1. Oktober 2003 ablehnend.

Hierauf hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid dem Land Oberdsterreich die angestrebte
straBenbaurechtliche Bewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen erteilt (darunter auch Pkt. 15., dass zwischen
naher bezeichneten Profilen die Achse der L 532 so weit in Richtung Sidwesten zu verschieben sei, dass die
Hinterkante des kunftigen kombinierten Geh- und Radweges mit der Hinterkante des bestehenden Gehsteiges
annadhernd Ubereinstimme (Hinweis auf eine im Lageplan in blauer Farbe dargestellte Plandnderung)). Die
Einwendungen der Beschwerdefuhrer wurden teils ab- und teils als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach der Beschreibung des Vorhabens sowie der Motive fir das Vorhaben
und der damit von der antragstellenden Partei verfolgten Ziele und nach Darstellung der Rechtslage, soweit fur das
Beschwerdeverfahren erheblich, aus, die Beschwerdefuhrer seien je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft, aus
welcher projektgemal fir die Durchfihrung der StraRenbaumalBnahme eine Flache von 2.150 m2 dauernd bendtigt
werde. Sie koénnten daher im gegenstandlichen Verfahren Einwendungen gegen die Notwendigkeit der
StralRenbaumalnahme insoweit erheben, als davon ihre Grundstiicke betroffen seien.

Sie hatten daher zuldssigerweise die ZweckmaRigkeit des Vorhabens mit Argumentationen in Frage gestellt, dass mit
anderen MalBnahmen und Mitteln in etwa der gleiche Effekt erzielt, ein Eingriff in ihr Eigentum aber vermieden werden
kénne. Dieser Einwand sei aber auf Grund der schlissigen Gutachten des straBenbau- und des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen unzutreffend. Diesen fachlichen Ausfiihrungen seien die Beschwerdefihrer nicht auf derselben
fachlichen Ebene entgegengetreten.

Auf Grund der der belangten Behdrde zur Verfligung stehenden schlissigen Gutachten sei von der Notwendigkeit
eines geplanten Kreuzungsumbaues, somit von einem entsprechenden ¢ffentlichen Interesse auszugehen, weil bei der
Umsetzung des Vorhabens kinftighin Gefahrenquellen fir alle Verkehrsteilnehmer ausgeschaltet werden kénnten.
Der Amtssachverstandige fur StraBenbautechnik habe in diesem Zusammenhang von einer gegenwartig bestehenden
erhohten Gefahrdung der Schulkinder durch den ungeregelten Schutzweg gesprochen, welcher sich auBerhalb des
Kreuzungsbereichs befinde, der verkehrstechnische Sachverstdndige sogar von massiven Gefahren. Seien aber
Gefahren fir die Gesundheit oder das Leben von Menschen zu beflrchten, so kédnne das Vorliegen zwingender
offentlicher Interessen durchaus bestatigt werden. Die belangte Behérde zweifle nicht daran, dass den von den
Amtssachverstandigen bestatigten Offentlichen Interessen an der Verkehrssicherheit angesichts der konkreten
Sachlage ein sehr hohes Gewicht zukomme. Daran vermdchten auch die angemeldeten Bedenken an der vorgelegten
Unfallstatistik nichts zu andern.

Wie der AuRerung vom 1. Oktober 2003 zu entnehmen sei, stellten die Beschwerdefiihrer die Sinnhaftigkeit eines
Kreisplatzes hinsichtlich seiner Wirkung fir die Verkehrssicherheit ganz allgemein in Frage. Ihrer Auffassung nach sei
eine solche Anlage jedenfalls nicht geeignet, sdmtliche Schwierigkeiten und Unzulanglichkeiten, wie dies von einem
Amtssachverstandigen dargestellt worden sei, zu beseitigen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass ein Verkehrsteilnehmer
in Annaherung an einen Kreisverkehr - sozusagen wegen des Kreisverkehrs - allein deshalb seine Geschwindigkeit
herabsetzen werde. Ein unaufmerksamer Verkehrsteilnehmer bzw. ein Verkehrsteilnehmer, der sich entgegen der
StraBenverkehrsordnung verhalte und mit Uberhdhter Geschwindigkeit fahre, werde dies auch trotz eines
Kreisverkehrs tun. Diesen Behauptungen stinden aber die Feststellungen des Amtssachverstandigen fur
Verkehrstechnik entgegen (hier werden die AuRerungen dieses Sachverstindigen zu den "Vorher-Nachher-
Untersuchungen" von Kreuzungen wiedergegeben). Diese Argumentation des Sachverstandigen finde beispielsweise
auch in der von Hanko, Risser und Schrammel erstellten Studie "Wirksamkeit von Kreisverkehrsanlagen im Freiland",
auszugsweise zusammengefasst in der Fachzeitschrift "Insider" des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit,
Informationsblatt 14 vom April 2002, ihren Niederschlag. In dieser Untersuchung, die vom Amt der
N6 Landesregierung in Auftrag gegeben worden sei, seien drei im Freiland von der StralRenverwaltung zu
Kreisverkehrsanlagen umgebaute Kreuzungen hinsichtlich ihrer verkehrssicherheitstechnischen Wirksamkeit
analysiert worden. Hiebei seien die Unfallgeschehen an Hand des von der Exekutive registrierten Umfelds in



geeigneten Vorher- und Nachher-Beobachtungszeitraumen (vor bzw. nach Umgestaltung der jeweiligen Kreuzung zur
Kreisverkehrsanlage) einander gegenubergestellt worden. Die detaillierte Unfallanalyse habe ergeben, dass es mit Hilfe
der Kreisverkehrsanlage gelungen sei, das Unfallgeschehen innerhalb der untersuchten vier Jahre um 63 % und den
Anteil der schwer oder tédlich verunglickten Personen um 92 % (von zwdlf auf eine) zu reduzieren. Die Erhebungen
der Fahrgeschwindigkeiten, die im Rahmen der Kreisverkehrs-Untersuchung durchgefihrt worden seien, bestatigten
die Verlangsamung des motorisierten Verkehrs im Bereich der Konfliktzonen. Kreisverkehrsanlagen béten sich daher
auch als VerkehrsberuhigungsmaRnahmen an. So lieBen sich mit dem Kreisverkehr Ortseinfahrten genauso gestalten
wie Ortszentren. Uberall, wo es darum gehe, die Fahrgeschwindigkeiten zu verringern, biete sich diese bauliche
GestaltungsmalBnahme an. Das Beispiel einer einstreifigen Kreisverkehrsanlage im Freiland in den Nachher-
Beobachtungszeitraumen zeige eine mehr als deutliche Reduktion der Unfallzahlen und der Unfallschwere gegeniiber
dem Vorher-Zeitraum. Durch die Kreisverkehrsanlage werde der StraBenzug gebrochen und der vorher bevorrangte
Verkehr der HauptstraBe mit dem Querverkehr gleichgestellt. Dies fUhre zur Verlangsamung des motorisierten
Verkehrs und folglich auch zu weniger Unfallen bzw. zu weniger schweren Unfallen.

Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer kdnnte eine allenfalls erforderliche Verbesserung der Verkehrssicherheit auch
durch andere MalRhahmen wie beispielsweise durch Bodenmarkierungen oder die Anbringung von Zusatztafeln an
den bereits vorhandenen Verkehrszeichen ("Vorrang geben" und "Halt") erreicht werden. Die der Verhandlung
beigezogenen Amtssachverstandigen seien jedoch Ubereinstimmend zur Auffassung gelangt, dass von derartigen
MalRnahmen kein nachhaltiger Effekt zur Steigerung der Verkehrssicherheit zu erwarten sei. Dies habe auch der
Ortsaugenschein ergeben. Abgesehen davon stehe es der StraBenbehdrde nicht zu, Uber Belange der
StraBenverkehrsordnung zu urteilen. Die Bestimmungen des O StraBengesetzes 1991 lieBen namlich nicht erkennen,
dass im Rahmen der stralRenrechtlichen Bewilligung Uber das Anbringen von gewissen Verkehrszeichen,
Bodenmarkierungen udgl. abzusprechen sei, weshalb sich nahere Ausfihrungen hiezu eribrigten.

Wenn die Beschwerdefiihrer in ihrer ergédnzenden Stellungnahme vom 1. Oktober 2003 meinten, angesichts des
niedrigen Verkehrsaufkommens und der Ubersichtlichkeit dieser Kreuzung (mit Ausnahme der Einmiindung der
Sportplatzstrale) lieRe sich unter Anwendung der normalen Vorrangregeln eine flissige Verkehrsabwicklung erwarten,
so kdnne dem nicht gefolgt werden. Die ermittelte Verkehrsstarke aus der Zahlung 2001 mit ca.

6.275 Kfz/Tag im Kreuzungsbereich spreche eindeutig gegen diese Einschatzung. Hier von einem niedrigen
Verkehrsaufkommen zu sprechen, sei aus Sicht der belangten Behérde nicht begriindet. Die Ubersichtlichkeit der
gegenstandlichen Kreuzung werde von beiden Sachverstandigen als ein Grund fir den Kreuzungsumbau ins Treffen
gefihrt, und zwar nicht so sehr wegen der mangelnden Sicht, sondern vorwiegend wegen der UnUbersichtlichkeit der
Verkehrsabldufe durch den funfstrahligen Verkehrsknoten. In diesem Zusammenhang verweise der
verkehrstechnische Amtssachverstandige auf Untersuchungen von Kreuzungen, die zu Kreisplatzen umgebaut worden
seien, wonach es bei diesen kaum mehr zu Unfdllen komme, weil durch den Einbahnverkehr geordnete
Verkehrsabldufe stattfanden. Daran vermodge auch der Hinweis der Beschwerdeflhrer auf die Vorrangregeln der
StraBenverkehrsordnung, die jeder durchschnittliche Kraftfahrer kennen misse (womit eine flUssige
Verkehrsabwicklung gewahrleistet sei), nichts zu dandern, weil es im gegebenen Zusammenhang nicht allein auf die
Einhaltung der stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften (wie § 13 Abs. 2 O¢ Strallengesetz 1991 zeige)
ankomme.

Von den Amtssachverstandigen werde auch die angesprochene Errichtung einer Verkehrslichtsignalanlage (kurz: VLSA)
an Stelle des vorgesehenen Kreuzungsumbaues negativ beurteilt. Die derzeitigen Anlageverhaltnisse, kombiniert mit
einer VLSA, lieRen namlich - so die Sachverstandigen - eine 6konomische Abwicklung des Verkehrs nicht zu. Massive
Staubildungen waren die Folge, eine Reduktion der Fahrgeschwindigkeit sei nicht zu erwarten. Nach Ansicht der
Amtssachverstandigen musste bei Installierung einer VLSA der Kreuzungsbereich in einen vierarmigen Verkehrsknoten
umgebaut werden. Abgesehen von den dabei anfallenden Betriebs- und Erhaltungskosten wiirde ein solcher
Kreuzungsumbau in etwa denselben Grundbedarf erfordern wie das eingereichte Projekt. So gesehen erweise sich
daher auch die Forderung der Beschwerdefihrer, blo3 eine VLSA zu errichten, aus diesen Grinden als nicht
zielfGhrend, zumal auch in diesem Fall ein Eingriff in das Eigentumsrecht der Beschwerdefulhrer stattfande.

Die Beschwerdefuhrer hatten auch zur Verringerung der Fahrgeschwindigkeit im Kreuzungsbereich u.a. den Einbau
von Ruttelstreifen oder einen Wechsel des Fahrbahnbelages vorgeschlagen. Die Sachverstandigen hatten sich aber
diesen Vorschlagen deshalb nicht anschlieBen kdnnen, weil es dadurch zu einem héheren Reifenabrollgerdusch und



zusatzlichen Erschitterungen von Fahrzeugaufbauten und damit zu zusatzlichen Larmbeldstigungen komme, welche
den Anrainern nicht zuzumuten seien. Wenn die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang nur von einer
"geringflugigen" (im Original unter Anfuhrungszeichen) Erhohung der Larmbelastung ausgingen, so stehe diese
Auffassung im Widerspruch zu den Feststellungen der beigezogenen Amtssachverstandigen. Beide sprachen namlich
in diesem Zusammenhang von hohen Larmbelastigungen. Die Errichtung von LarmschutzmalRnahmen zum Schutz der
Anrainer ware wohl die logische Konsequenz, verbunden mit einem erheblichen Kostenaufwand.

Auch die Herstellung einer stationaren Radaranlage kdnne zur Lésung des angesprochenen Problems (namlich zur
Reduzierung der Fahrgeschwindigkeiten) nach den Darlegungen der Amtssachverstandigen nichts beitragen, weil
durch eine derartige MalRnahme nur eine punktuelle Absenkung der Fahrgeschwindigkeiten erreicht werden kénne.
Dies zeigten auch die Erfahrungen des taglichen Lebens. Unabhangig davon sehe das O6 Stralengesetz 1991 keinerlei
Ermachtigung vor, im Rahmen des strallenbaurechtlichen Bewilligungsverfahrens Uber eine derartige MalBnahme zu
entscheiden.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrer, das Vorhaben kdnne zur Verkehrssicherheit der Schulkinder nichts beitragen,
weil die ausgelagerten Schulklassen wieder im Ortszentrum untergebracht seien, sei unzutreffend. Dem sei zum einen
entgegenzuhalten, dass nach Angabe der Gemeinde nunmehr alle Schiler aus dem gesamten Ort nérdlich der Linie
der SportplatzstraBe diese Kreuzung Uberqueren mussten, zum anderen die An- und Abreise vieler Schiuler mit
offentlichen Verkehrsmitteln erfolge und diese somit gezwungen seien, sudlich des geplanten Kreisplatzes an den
vorgesehenen Bushaltestellen die Fahrbahn der L 532 zu queren. Daher sei die Errichtung von Querungshilfen
unbedingt erforderlich.

Die Absicherung des Schulweges durch eine FuRgangerampel werde von den Amtssachverstandigen auch unter
Hinweis auf eine vom Land Oberdsterreich durchgefihrte Untersuchung verworfen, weil die sporadische Anforderung
von FuBgangern zu einem Gewdhnungseffekt der Autofahrer (Dauergriin fur Kfz und Nichtwahrnehmung von gelbrot)
sowie zu "Rotlichtmissachtungen" der FuBganger zufolge der relativen langen Vorlaufzeit bei Griinanforderung fuhre.
Letztlich sei auch die Einrichtung einer FuBgangerampel in Kombination mit einem "Zebrastreifen" wie auch die
Errichtung einer VLSA Regelungsgegenstand der StraBenverkehrsordnung und nicht des O Stral3engesetzes 1991.

Ebenfalls nicht gefolgt werden kénne der Behauptung, das vorliegende Bauvorhaben sei aus verkehrstechnischer Sicht
problematisch, weil es beispielsweise durch die derzeit unmittelbar vor dem Fahrbahnteiler existierende
Parkplatzzufahrt zur "Steinsiedlung" beim Linksabbiegen in einen Parkplatz zu einer Staubildung kommen wirde.
Diese und andere Befiirchtungen seien aber nach den Feststellungen der beigezogenen Amtssachverstandigen
unbegrindet. Auf deren umfangreiche Ausfiihrungen kdnne, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden.

Letztlich werde die Notwendigkeit der geplanten Strallenbaumafnahme von den Beschwerdeflhrern auch deshalb in
Zweifel gezogen, weil sich die Verkehrsverhaltnisse seit dem Jahr 2001 verandert hatten. Wesentliche Verkehrserreger
wie beispielsweise der genannte Markt hatten den Standort gewechselt, sodass Kunden und Lieferanten die
gegenstandliche Kreuzung nicht mehr im urspringlichen Ausmall beflihren. Diese Argumentation sei aber insofern
verfehlt, weil nunmehr die Bewohner nérdlich des geplanten Kreisplatzes diese Kreuzung benutzen missten, wenn sie
zu diesem Markt zum Einkauf fahren wollten. So gesehen sei ein gewisser Ausgleich hinsichtlich der Anzahl der
Fahrbewegungen gegeben. Ob und wo sich in Zukunft Handelsbetriebe ansiedeln wirden, basiere auf reinen
Annahmen, die bei Beurteilung dieser Sache auBer Betracht bleiben mussten. Faktum sei vielmehr, wie die
Stellungnahme der Gemeinde sowie die diesbeziiglichen Gutachten zeigten, dass derzeit an der B 1 keine
Grol3betriebe im Gemeindegebiet angesiedelt seien. Aus diesen Grinden komme der straBenbautechnische
Amtssachverstandige zur Feststellung, dass die dem Projekt angeschlossene Verkehrszahlung aus dem Jahr 2001 samt
Prognosen den tatsachlichen Verhaltnissen entspreche und daher als BeurteilungsmaRstab herangezogen werden
kénne. Wenn die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober 2003 behaupteten, ihr Argument (die
Verkehrszahlung aus dem Jahr 2001 sei wegen der geanderten Verhaltnisse nicht mehr aktuell) werde durch die
Aussagen der Gemeinde bestatigt, so unterldgen sie einem Irrtum. Genau das Gegenteil sei der Fall. Die Gemeinde
habe namlich mit ihrer Feststellung zum Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdefihrer ihre diesbezigliche
Behauptung mit keinerlei Verkehrszahl untermauern kdénnten. Von geanderten Verkehrsverhaltnissen, die noch dazu
von der Gemeinde bestatigt worden seien, kdnne daher keine Rede sein, zumal es daflr keinerlei stichhaltige
Argumente gebe. Somit ergebe sich auch kein Erfordernis fir eine neue Verkehrszahlung, weshalb dem
diesbeziglichen Antrag nicht zu folgen gewesen sei.



Hinsichtlich der Einwendungen bezlglich des fehlenden o¢ffentlichen Interesses am gegenstandlichen Bauvorhaben
konne aus der Sicht der belangten Behdrde, gestitzt auf die Aussagen des strallenbautechnischen
Amtssachverstandigen, abschlieBend Folgendes festgehalten werden: Um die im Befund beschriebenen
Verkehrssicherheitsprobleme - unklare Vorrangsituationen im Kreuzungsbereich, Unfalle, hdufiges Queren von
FuBgangern, Geschwindigkeitsiberschreitungen udgl. - ausschalten zu kénnen, biete sich die Anlage eines
Kreisverkehrs an. Dadurch werde der StralRenzug gebrochen und der vorher bevorrangte Verkehr der Hauptstral3e mit
dem Querverkehr gleichgestellt. Dies flihre insgesamt zu einer Verlangsamung des motorisierten Verkehrs und folglich
auch zu weniger bzw. zu weniger schweren Verkehrsunféllen. Da im Kreisverkehrsbereich Querungshilfen fur die
FuBganger angeordnet seien und an der KreisauRBenseite Gehsteige miterrichtet wirden, sei auch die Sicherheit der

FuBBganger gewahrleistet.

Erganzend sei noch angemerkt, dass dem Gebot nach einem modglichst sparsamen Umgang mit den fur die
gegenstandliche BaumalBnahme benétigten Grundflachen durch die Vorschreibung Punkt 15. Rechnung getragen

werde. Letztlich werde jedoch der Umfang der Grundinanspruchnahme im Enteignungsverfahren zu klaren sein.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in

einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt und sodann erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Oberdsterreichische Strallengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 (in der Folge kurz: StrG), in der Fassung
LGBI. Nr. 44/2002, anzuwenden.

Gemald 8 3 Abs. 1 Z. 2 StrG ist Behdrde im Sinne dieses Landesgesetzes, sofern nicht ausdricklich anders geregelt (was
im Beschwerdefall nicht der Fall ist), die Landesregierung in Angelegenheiten, die Verkehrsflaichen des Landes

betreffen.

Nach 8 8 Abs. 1 leg. cit. sind LandesstralRen Verkehrsflachen des Landes.
Die 88 11, 13, 31 und 32 leg. cit. lauten auszugsweise:

"§ 11

Widmung, Einreihung und Auflassung von ¢ffentlichen Stral3en

(1) Die Widmung einer Stral3e fur den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte Stral3engattung hat
unter Berlcksichtigung der Grundsatze des 8 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemal3 § 13 Abs. 4 bei
Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflachen der Gemeinde durch
Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der Stral3e in seinen
Grundzigen (Linienfihrung) zu beschreiben. Dient die Stralle vorwiegend der AufschlieBung der an dieser

Verkehrsflache liegenden Grundstiicke, ist dies in der Verordnung ausdricklich festzustellen.

(2) ...

(3) Die Auflassung einer offentlichen Stralle hat bei Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der
Landesregierung, bei Verkehrsflaichen der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates dann zu erfolgen, wenn

die 6ffentliche StraBe wegen mangelnder Verkehrsbedeutung fir den Gemeingebrauch entbehrlich geworden ist.

(4) Die Erlassung einer Verordnung gemald Abs. 1 und 3 ist nicht erforderlich, wenn nur eine bestehende Stral3e

umgelegt wird und dabei die StralRenachse von ihrem friiheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht.
"§13
Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von 6ffentlichen Stra8en ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 - insbesondere

Bedacht zu nehmen auf

1.



das Verkehrsbedurfnis,

2.

die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung,

3.

die Sicherheit der 6ffentlichen StraBen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,

4. die moglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des
Wassers,

5. Art und Intensitat moglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr
auf der Stralle,

6.

bestehende und geplante Anlagen des &ffentlichen Verkehrs,
7.

die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,

8.

die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und

9.

die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Straf3en ist vorzusorgen, dal3 ¢ffentliche Stral’en nach MaRgabe und
bei Beachtung der stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den StraBenbenitzern unter
Berlcksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr
bendtzbar sind.

(3) Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung offentlicher StralBen - soweit erforderlich - die
Schutzglter des Abs. 1 gegeneinander abzuwagen und dabei eine Lésung anzustreben, die weitestgehend im Interesse
aller dieser Schutzguter gelegen ist.

(4) Die voraussichtlichen Auswirkungen der Herstellung einer ¢ffentlichen Stral8e auf die Schutzglter des Abs. 1 sind
von der StralRenverwaltung in einem schriftlichen Bericht darzulegen (Umweltbericht). Der Bericht ist der
0.6. Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme zu Gbermitteln; sie kann innerhalb von sechs Wochen, gerechnet ab dem
Zeitpunkt des Einlangens bei ihr, eine Stellungnahme abgeben. Die Erstellung eines Umweltberichts ist nicht
erforderlich, wenn es sich um die Herstellung einer oOffentlichen Strale im Bauland (8§ 21
0.6. Raumordnungsgesetz 1994) handelt.

"§ 31
Verfahren

(1) Fur den Bau einer offentlichen Stral3e ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich. Eine Bewilligung ist nicht
erforderlich fir den Bau von Verkehrsflachen gemaR § 8 Abs. 2 Z. 3 sowie fir UmbaumalRnahmen, durch die die
Anlageverhaltnisse nur unwesentlich verandert und die Schutzglter des &8 13 Abs. 1 sowie fremde Rechte nur in einem
geringfligigen Ausmal berihrt werden, wie z.B. fur

1. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen Stral3en,
2.

die Errichtung von Busbuchten oder

3.

die Errichtung von Abbiegespuren.



Das Bestehen oder Nichtbestehen der Bewilligungspflicht im Einzelfall ist auf Antrag der Straenverwaltung oder der
0.6. Umweltanwaltschaft von der Behorde bescheidmaRBig festzustellen.

(2) Die Bewilligung ist von der StraBenverwaltung bei der Behdrde zu beantragen. Dem Antrag sind die zur Beurteilung
des StralRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe sowie ein Verzeichnis der dem Verfahren gemald Abs. 3
beizuziehenden Parteien anzuschlie3en.

(3) Parteien sind:
1.
der Antragsteller,
2.

die Eigentimer der betroffenen Grundstilicke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundsttick ein dingliches
Recht zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,

3.

(4) Vor der Erteilung der Bewilligung ist eine mindliche Verhandlung durchzufihren, zu der mindestens zwei Wochen
vorher zu laden ist. Die fur die Beurteilung des StraRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe (mindestens
ein Lageplan, in der Regel im MaRstab 1 : 500 oder 1 : 1000) sind ebenfalls mindestens zwei Wochen vor der
Verhandlung in der Gemeinde, in der das Vorhaben ausgefiihrt werden soll, zur o6ffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen; auf die Méoglichkeit zur 6ffentlichen Einsichtnahme ist jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel

hinzuweisen.

"§ 32

Bewilligung

(1) Die Behorde hat tber den Antrag gemaf3 § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(2) Die beantragte Bewilligung ist unter BerUcksichtigung des Umweltberichtes (§ 13 Abs. 4) zu erteilen, wenn die zu
bauende Stral3e, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen fur das StraBenbauvorhaben
selbst bzw. fur die Ausfihrung des Bauvorhabens den Grundsatzen des 8 13 Abs. 1 und 2 entspricht und der
Bewilligung auch sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt es sich um einen Neubau
oder um eine Umlegung einer 6ffentlichen Stral3e, so darf die Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn sie der

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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