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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A, geboren 1987, vertreten durch Ing. Mag. Klaus Helm, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Schulstral3e 12,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 16. Februar 2004, ZI. St 146/03,
betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 16. Februar 2004 wurde gegen den BeschwerdeflUhrer, laut seinen Behauptungen ein
moldawischer Staatsangehdriger, gemald 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Bundespolizeidirektion Linz (die Erstbehdrde) habe (in ihrem Bescheid vom 26. Mai 2003) folgenden Sachverhalt
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festgestellt:

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers stehe mangels vorliegender Dokumente in keiner Weise fest. Laut seinen
Angaben sei er am 12. November 2002 aus der Slowakei unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich gelangt.

Am 28. Marz 2002 (offensichtlich gemeint: 2003( sei er wegen Verdachts des Raufhandels bei der Staatsanwaltschaft
Linz angezeigt worden. Ihm sei vorgeworfen worden, gemeinsam mit seinem Bruder am 25. Dezember 2002 mit einem
anderen Heimbewohner Streit gehabt zu haben, der dann in Tatlichkeiten ausgeartet sei.

Am 12. April 2003 sei der Beschwerdefihrer nach einer Verfolgungsjagd, im Zug deren er zweimal ein Haltezeichen
eines Gendarmeriebeamten missachtet habe, in Spittal an der Drau festgenommen worden. lhm sei vorgeworfen
worden, in Linz einen PKW aufgebrochen und diesen unbefugt in Betrieb genommen zu haben. Gemeinsam mit
seinem Bruder hdtte er weitere PKW aufgebrochen und daraus verschiedene Gegenstande gestohlen. Wegen dieser
Straftaten sei der Beschwerdeflihrer bei der Staatsanwaltschaft Linz angezeigt und Uber ihn die Untersuchungshaft
verhangt worden.

Die Erstbehdrde habe gegen den Beschwerdefihrer mit ihrem Bescheid vom 26. Mai 2003 gemal3 8 36 Abs. 1 iVm 88 37
und 39 FrG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. In seiner dagegen erhobenen Berufung
vom 13. Juni 2003 habe der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dass er bisher nicht rechtskraftig verurteilt worden ware
und 8 36 Abs. 1 leg. cit. daher nicht angewendet werden kénnte.

Am 2. Juli 2003 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht Linz wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 128 Abs. 4 (offensichtlich gemeint:
Abs. 1) Z. 4, § 129 Z. 1, § 130 vierter Fall und § 15 StGB und wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach
§ 229 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Dieser
Verurteilung seien insgesamt 25 Eigentumsdelikte (gewerbsmaRiger Diebstahl durch Einbruch) und das Vergehen der
Urkundenunterdrickung zu Grunde gelegen. Der Beschwerdefihrer habe die Delikte im Zeitraum von Februar 2003
bis April 2003, also innerhalb von ca. zwei Monaten, gesetzt.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 3. November 2003 sei ihm eine Kopie des Urteils Ubermittelt und die
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu dieser Verurteilung eingerdumt worden. Mit Schreiben vom
12. November 2003 habe sein Rechtsvertreter neuerlich darauf hingewiesen, dass das (erstinstanzliche)
Aufenthaltsverbot zu einem Zeitpunkt erlassen worden ware, in dem die Hauptverhandlung noch nicht stattgefunden
hatte, und infolgedessen das Aufenthaltsverbot nicht erlassen hatte werden dirfen.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behdrde weiter aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst seit ca. einem Jahr nach illegaler Einreise in Osterreich mit seinem Bruder aufhalte und sich
wahrend seines erst sehr kurzen Aufenthalts bereits eine Vielzahl an strafbaren Handlungen, so zahlreiche
Einbruchsdiebstahle, in einem Zeitraum von ca. zwei Monaten habe zu Schulden kommen lassen, wobei es sich um
qualifizierte Delikte gehandelt habe. Dem Beschwerdefihrer sei auch als erschwerend anzulasten, dass er ein
Haltezeichen eines Gendarmeriebeamten missachtet habe und erst nach einer Verfolgungsjagd habe gestoppt und
festgenommen werden konnen. Auf Grund dieser Tatsachen sei nicht nur die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des § 37 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt. Zudem sei sein
Gesamtfehlverhalten "doch schwerwiegenderer Art, weshalb nicht mehr nur mit einer bloBen niederschriftlichen
Ermahnung das Auslangen" habe gefunden werden kénnen, sondern von der Ermessensbestimmung des § 36
Abs. 1 leg. cit. habe Gebrauch gemacht werden mussen. Insbesondere die Tatsache, dass er sich binnen kirzester Zeit
eine Vielzahl an Straftaten habe zu Schulden kommen lassen und sich erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhalte,
mache die Anwendung der Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 leg. cit. dringend notwendig.

An dieser Beurteilung kdnne auch sein Hinweis auf die (bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides) noch nicht
durchgefiihrte Hauptverhandlung nichts andern, zumal die Erstbehérde das Aufenthaltsverbot lediglich auf den
Generaltatbestand des § 36 Abs. 1 leg. cit. gestitzt habe.

Durch das Aufenthaltsverbot erfolge kein Eingriff in die personlichen oder familiaren Verhaltnisse des
Beschwerdefihrers, weil die Dauer seines inlandischen Aufenthaltes dazu einfach zu kurz sei. Es kdnne nicht einmal
ansatzweise von einer Integration im Bundesgebiet ausgegangen werden. Im Hinblick auf die fir seinen weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative "Zukunftsprognose" wdgen die nachteiligen Folgen der



Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf seine Lebenssituation, weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch im Sinn des § 37 Abs. 2
leg. cit. zul3ssig sei.

Da in Anbetracht der Schwere und Vielzahl der Straftaten des Beschwerdefuhrers und seines erst sehr kurzen
Aufenthalts nicht abgesehen werden kdnne, wann die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhrenden Grunde
weggefallen sein wirden, habe diese MaBnahme nur auf unbefristete Dauer erlassen werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass Uber den Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom
2.]Juli 2003 wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch und des Vergehens der Urkundenunterdriickung eine teilbedingte Freiheitsstrafe von zwei Jahren
(rechtskraftig) verhangt wurde, sie bringt jedoch vor, dass diese Verurteilung erst nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides erfolgt sei, die belangte Behdrde daher den erstinstanzlichen Bescheid nicht hatte bestatigen durfen und
ihr Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit belastet sei.

1.2. Entgegen der Beschwerdeansicht war es der belangten Behorde nicht verwehrt, die erst nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides erfolgte Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen.

"Sache" des Berufungsverfahrens (§ 66 Abs. 4 AVG) ist der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, soweit der
darlber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde, im vorliegenden Fall also die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer. Im Rahmen dieser Sache ist die Berufungsbehdrde gemal § 66
Abs. 4 zweiter Satz AVG berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemdafR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern. Dies bedeutet, dass die Berufungsbehdrde eine neuerliche selbststandige Prifung des Sachverhaltes
vorzunehmen hat, ohne irgendwie an die Ergebnisse des bisher durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und deren
Beurteilung durch die Unterbehdrde gebunden zu sein. Durch eine zuldssige Berufung verlagert sich die Zustandigkeit
zur Sachentscheidung in Ansehung aller hiefir maRgeblichen Vorschriften auf die Berufungsinstanz. Auch eine
Anderung zu Lasten des Beschwerdefilhrers ist dabei zuldssig. Im Aufenthaltsverbotsverfahren kann die
Berufungsbehorde - unter Wahrung des Parteiengehdrs - daher von der Vorinstanz nicht herangezogene
Aufenthaltsverbotsgriinde aufgreifen. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2000, ZI. 99/18/0287,
mwN.)

Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer von der
belangten Behorde mit Schreiben vom 3. November 2003 Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu seiner
Verurteilung eingerdumt. Der Umstand, dass im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides der
Beschwerdefiihrer noch nicht (rechtskraftig) verurteilt war und die Erstbehérde ihren Bescheid daher - anders als die
belangte Behorde - nicht auf 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG, sondern (insoweit lediglich) auf § 36 Abs. 1 leg. cit. gestltzt hat,
bewirkte daher keine Rechtswidrigkeit des vorliegend angefochtenen Bescheides.

2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid lagen der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers insgesamt 25 Eigentumsdelikte (Diebstdhle durch Einbruch) und das Vergehen der
Urkundenunterdriickung zu Grunde, wobei die Delikte im Zeitraum von Februar 2003 bis April 2003, also innerhalb
von ca. zwei Monaten, gesetzt wurden und der Beschwerdefuhrer gewerbsmaRig, das heift in der Absicht, sich durch
die wiederkehrende Begehung der Einbruchsdiebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, vorging. Der
Beschwerdeflhrer missachtete auch das Haltezeichen eines Gendarmeriebeamten und konnte erst nach einer
Verfolgungsjagd gestoppt und festgenommen werden.

Bei Wurdigung dieses Gesamtfehlverhaltens begegnet die Auffassung der belangten Behoérde, dass im vorliegenden
Fall die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken, besteht doch ein groRes
offentliches Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
10. September 2003, ZI. 2003/18/0188, mwN).
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3. Wenn auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zuerst einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers verneint hat - dies obwohl er bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides bereits seit rund eineinviertel Jahren in Osterreich gemeinsam mit seinem Bruder aufhiltig
war -, so hat sie in weiterer Folge dennoch - insoweit zutreffend - eine Prifung im Licht des § 37 Abs. 1 und 2 FrG
vorgenommen und die Auffassung vertreten, dass diese Gesetzesbestimmung in Anbetracht des genannten
Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers und der fur seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellenden
negativen Verhaltensprognose der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe. Diese Beurteilung kann
nicht als rechtswidrig erkannt werden, ist doch der am 12. November 2002 unter Umgehung der Grenzkontrolle
eingereiste Beschwerdefihrer wahrend seines verhdltnismaRig kurzen inlandischen Aufenthaltes, der Uberdies
unrechtmalig ist, in massiver Weise straffallig geworden. An dieser Beurteilung kann auch der Beschwerdehinweis auf
die Beziehung des Beschwerdefuhrers zu seinem Bruder - nach den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Ausfuhrungen der Erstbehérde handelt es sich bei diesem um einen Mittater bei der VerlUbung der
Einbruchsdiebstahle -

nichts andern.

4. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, gehen doch weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid
besondere Umstande hervor, die eine Ausibung des der belangten Behdérde gemall § 36 Abs. 1 FrG eingeraumten
Ermessens zu Gunsten des Beschwerdefihrers geboten hatten.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 15. Juni 2004
Schlagworte
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