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Norm

StPO 8270 Abs2 Z5
StPO 8281 Abs1 Z5 B
Rechtssatz

Wird eine Feststellung auf ein als widerspruchsfrei und nachvollziehbar erachtetes Sachverstandigengutachten
gestutzt, so ist das Schoffengericht - anders als bei einer Abweichung vom Gutachten oder Hinweisen im Gutachten
gegen diese Annahme - nicht gehalten, im Rahmen der (gemal3 8 270 Abs 2 Z 5 StPO) auf eine gedrangte Darstellung zu
beschrankenden Urteilsbegrindung naher auf den Inhalt des Gutachtens einzugehen.

Entscheidungstexte

e 11 0s132/95
Entscheidungstext OGH 03.10.1995 11 Os 132/95
e 13 0s 19/06b
Entscheidungstext OGH 14.06.2006 13 Os 19/06b
Vgl auch
e 14 0s 170/07t
Entscheidungstext OGH 11.03.2008 14 Os 170/07t
Vgl auch
e 110s49/11g
Entscheidungstext OGH 30.06.2011 11 Os 49/11g
Auch
® 14 0s 100/14h
Entscheidungstext OGH 28.10.2014 14 Os 100/14h
Auch
e 13 0s142/14b
Entscheidungstext OGH 25.11.2015 13 Os 142/14b
Auch
e 12 0s 100/16x
Entscheidungstext OGH 02.03.2017 12 Os 100/16x
e 14 0s 15/18i
Entscheidungstext OGH 06.03.2018 14 Os 15/18i
e 12 0s98/19g
Entscheidungstext OGH 12.09.2019 12 Os 98/19g
Vgl
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