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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Koller und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des A in H, vertreten durch
Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Martin Luther StraRe 154, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 14. Mai 2003, ZI. FA11A-64-20p3/8-2002, betreffend Pflichtversicherung und
Beitragspflicht nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86),

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Soweit die Beschwerde den Ausspruch Uber die Pflichtversicherung bekampft, wird sie als unzuldssig zurtickgewiesen;
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

3. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 24. September 2002 wurde gemdaRR8 410 ASVG in
Verbindung mit8 194 GSVG festgestellt, dass fur 1998 gemalR8& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG eine Pflichtversicherung des
Beschwerdefiihrers in der Pensionsversicherung bestehe. Fir die Dauer der Pflichtversicherung bestehe
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Beitragspflicht gemal3 8 27 GSVG. Die Hohe der Beitragsgrundlage betrage gemaR§ 25 GSVG fur die Monate Janner
und April bis Dezember 1998 EUR 1.623,-- monatlich und fir die Monate Februar und Marz 1998
EUR 2.009,91 monatlich. Die Héhe der Vorschreibung betrage gemal? 88 27 und 35 Abs. 6 GSVG fur die Monate Janner
und April bis Dezember 1998 EUR 243,44 monatlich (zuzlglich eines Beitragszuschlages von EUR 22,64 monatlich) und
fur die Monate Februar und Marz 1998 EUR 301,49 monatlich (zuziglich eines Beitragszuschlages von
EUR 28,04 monatlich). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, laut Datenlibermittlung des Finanzamtes seien
far 1998 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 24.118,66 bekannt gegeben worden. Der Beschwerdefihrer
habe erklart, dass diese Einklinfte aus einer Vermogensverwaltung (Verkauf von Wohnungen) resultierten. Diese
Tatigkeit stelle eine versicherungspflichtige Tatigkeit dar. Gleichzeit habe fiur die Monate Janner und April bis
Dezember 1998 ein ASVG-versicherungspflichtiges Dienstverhaltnis bestanden. Des Weiteren wird in der Begrindung
die Berechnung der Beitragsgrundlagen und der Beitrage sowie der Zuschlage naher dargelegt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde dem Einspruch des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und
der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe im Einspruch vorgebracht, das Finanzamt habe mit den Einkommensteuerbescheiden 1996
bis 1998 die aus den VeraduRRerungen der Liegenschaft U. sowie von Wohneinheiten im Gebaude O. erzielten Erlse
und die erzielten Vermietungsergebnisse als Einklnfte aus Gewerbebetrieb eingestuft. Gegen diese Bescheide habe
der Beschwerdefihrer Berufung erhoben, der insoweit stattgegeben worden sei, als der Einkommensteuerbescheid
1998 dahingehend gedndert worden sei, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von S 182.462,-- (EUR 13.260,-
-) festgesetzt worden seien. Im Ubrigen sei der Berufung nicht Folge gegeben worden, weshalb der Beschwerdefiihrer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben habe. Dieses Verfahren sei derzeit noch anhangig. Dem hielt die
belangte Behorde in der Begrindung entgegen, dass der vom Finanzamt zuletzt an die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt Ubermittelte Einkommensteuerbescheid, der dem erstinstanzlichen Bescheid zu Grunde
liege, eine das Finanzamt bindende rechtskraftige Entscheidung darstelle. Wie aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hervorgehe, erstrecke sich dessen Tatigkeit auf die Errichtung und Vermietung von
Mehrfamilienhdusern sowie die Vermdgensverwaltung. Da diese Tatigkeit wiederholt getatigt und auch ein Gewinn aus
ihr erzielt worden sei, sei eine gewerbliche Tatigkeit anzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig wegen
Rechtwidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.
Zu 1.

Mit der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ohne jegliche Einschrankung bekdmpft. Soweit Uber die
Versicherungspflicht des Beschwerdefiihrers abgesprochen wurde, steht dagegen aber gemal3 § 194 GSVG iVm § 415
Abs. 1 ASVG der Instanzenzug an den Bundesminister flir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
offen, worauf auch in der Rechtsmittelbelehrung hingewiesen wurde.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Das bedeutet, dass nur letztinstanzliche Bescheide mit Parteibeschwerde bekampft werden kénnen.
Es mussen also alle ordentlichen Rechtsmittel ausgeschopft sein.

Da der administrative Instanzenzug im vorliegenden Fall aber insofern nicht erschépft ist, war die Beschwerde, soweit
sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht richtet, wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges gemaf}
§ 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Mai 1997, ZI. 97/08/0109).

Zu 2.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1Z 2

VwWGG gebildeten Senat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Beschwerde lediglich, dass seine Tatigkeit eine gewerbliche sei. Die Kriterien
einer gewerblichen Tatigkeit seien nicht erfillt. Auch die Finanzbehdrde habe zu Unrecht einen "Notverkauf" verneint.

Mit diesem Beschwerdevorbringen bekampft der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich die Annahme des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung. Die belangte Behdrde ist aber bei Beurteilung der Beitragspflicht des
Beschwerdefihrers im Jahr 1998 an ihre mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung Uber seine
Versicherungspflicht in diesem Kalenderjahr - und zwar auch dann, wenn der angefochtene Bescheid insoweit noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ware, bis zu einer allenfalls anders lautenden Entscheidung der Berufungsbehdrde -
gebunden. Die diesbezlglichen Einwendungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der
Feststellung der Beitragsgrundlage und der Beitragsvorschreibung zu erweisen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
21. Februar 1995, ZI. 94/08/0064, vom 16. Mai 2001, ZI.2001/08/0023, und vom 17. Dezember 2002, ZI.2002/08/0168).

Die Beschwerde war daher insofern gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Zu 3.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Juni 2004
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