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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, tber die Beschwerde der V
in W, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Favoritenstral3e 108/3, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 13. Februar 2001, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2000-4660, betreffend
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.002,89 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefihrerin beantragte mit dem am 7. August 2000 ausgegebenen, bundeseinheitlich aufgelegten
Formular die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Die in dem Formular gestellte Frage, ob sich die Antragstellerin in
Ausbildung befinde, bejahte die Beschwerdefiihrerin und fligte erganzend hinzu, ein Kolleg fir Sozialpadagogik zu
besuchen. Im Formular des Arbeitsmarktservice "Besuch einer Ausbildung" fihrte die Beschwerdefihrerin zu Punkt 1.
"Art der Ausbildung" an, das Kolleg seit September 1999 zu absolvieren und kreuzte bei der unter Punkt 2. -
Dienstverhaltnis - gestellten Frage, ob sie das letzte Dienstverhaltnis zwecks Fortsetzung der genannten Ausbildung
selbst freiwillig geldst habe, die Antwort "ja" an. Nach der Arbeitsbestatigung der R. GmbH wurde das Dienstverhaltnis

zur Beschwerdefuhrerin per 31. Juli 2000 einvernehmlich aufgelost.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 16. August 2000 wurde dem Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von Arbeitslosengeld gemal® 8 7 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 iVm 8 12 AIVG mangels
Arbeitslosigkeit keine Folge gegeben. In der Begrindung wurde nach Gesetzeszitaten ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 1999 das Kolleg fur Sozialpadagogik besuche und ihr letztes Dienstverhaltnis zwecks

Fortsetzung ihrer Ausbildung aufgel6st habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und fuhrte aus, von Dezember 1997 bis April 2000 im
Reisebiro der O. GmbH beschéftigt gewesen zu sein. Ende April sei es dann zu einer Ubernahme des Reisebiiros durch
die R. GmbH gekommen. In der Folge sei die Beschwerdefiihrerin von Mai bis Juli 2000 bei der R. GmbH angestellt
gewesen. Seit September 1999 habe die Beschwerdeflhrerin neben ihrer Beschaftigung an einer berufsbegleitenden
Ausbildung zur Sozialpddagogin teilgenommen. Der Besuch des Kollegs habe sich nie auf die Arbeit der
Beschwerdefiihrerin ausgewirkt und sei nie ein Grund gewesen, ihr Dienstverhaltnis aufzulsen.

In der von der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice aufgenommenen Niederschrift vom 18. September 2000
fUhrte die BeschwerdefUhrerin aus, bei der Angabe, sie hatte das Dienstverhadltnis auf Grund der Ausbildung beendet,
habe es sich um einen Irrtum gehandelt. Der von ihr besuchte und selbst finanzierte Lehrgang sei speziell fur
Berufstatige konzipiert. Der Unterricht finde jeweils ganztagig am Dienstag statt. Sie wolle die Schule jedenfalls
fortfUhren und stiinde dem Arbeitsmarkt fur eine den Dienstag aussparende Ganztagesbeschaftigung zur Verfigung.

Mit Fax vom 12. Oktober 2000 gab die Beschwerdefuhrerin im "Anhang zur Berufung" bekannt, dass die Fusion
zwischen dem Reisebiiro der O. GmbH und der R. GmbH zur einvernehmlichen Auflésung ihres Dienstverhaltnisses
geflihrt habe. Ihre Arbeitsleistung bei der O. GmbH sei, wie auch im Dienstzeugnis vermerkt worden sei, in keiner
Weise durch die berufsbegleitende Ausbildung beeintrachtigt worden. Diese Angaben kodnnten, so fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, durch Einvernahme des ehemaligen Leiters des Reisebiiros der O. GmbH (iberpriift werden.
Gleichzeitig Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin das Dienstzeugnis der O. GmbH sowie Semesterzeugnisse des
Kollegs. Im Dienstzeugnis des Reisebiiros des O. GmbH ist unter anderem ausgefiihrt, "auf Grund einer sehr engen
Kooperation mit R. Reisen wird der O.- Firmendienst mit dem R.-Firmendienst ab 1.5.2000 zusammengelegt, was zur
Folge hat, dass das Arbeitsverhaltnis mit (der Beschwerdeflhrerin) mit beiderseitigem Einverstandnis aufgeldst wurde".

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2000 fihrte die Beschwerdefiihrerin zu ihrer Berufung ergdnzend aus, aus der
Arbeitsbestatigung der R. GmbH gehe hervor, dass die Fusion zwischen der O. GmbH und der R. GmbH die
einvernehmliche Losung ihres Dienstverhaltnisses zur Folge gehabt habe. Gleichzeitig legte sie eine Arbeitsbestatigung
der R. GmbH vor, worin unter anderem ausgefilhrt ist, "auf Grund des Zusammenschlusses von R. Reisen mit O.-
Firmendienst wurde das Arbeitsverhaltnis mit (der Beschwerdefiihrerin) in beiderseitigem Einverstandnis aufgelost".

Die belangte Behorde hielt mit Aktenvermerk vom 20. Oktober 2000 fest, dass der Prokurist der R. GmbH, nach
Grinden der Beendigung des Dienstverhaltnisses der Beschwerdeflhrerin befragt, angebe, dass diese den Wunsch
nach Fortsetzung des Studiums und damit Beendigung des Dienstverhdltnisses zu diesem Zweck an die
Geschéftsleitung herangetragen habe, welche den Weg der einvernehmlichen Lésung des Dienstverhaltnisses zur
Realisierung einer wunschgemafRen Beendigung des Dienstverhaltnisses gewahlt habe".

In einem weiteren Aktenvermerk vom 18. Dezember 2000 hielt die belangte Behérde fest, dass laut der Leiterin der
Abteilung fir Personalwesen der R. GmbH "jeder Dienstvertrag mit einer Probezeit von fix einem Monat, verlangert um
zwei weitere Monate bis zum Ubergang in ein unbefristetes Dienstverhéltnis, abgeschlossen" werde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben



und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend wurde ausgefuhrt, die berufungsbehdrdlichen Ermittlungen
hatten ergeben, dass die Beschwerdefihrerin von 1. Dezember 1997 bis 30. April 2000 bei der O. GmbH und von
1. Mai 2000 bis zum 31. Juli 2000 bei der Ubernahmefirma R. GmbH als vollbeschaftigte Dienstnehmerin angestellt
gewesen sei. Von 2. bis 30. November 2000 sei sie in einem geringfugigen Dienstverhaltnis bei der Firma E. gestanden.
Nach Beendigung des Dienstverhéltnisses bei der O. GmbH infolge Fusionierung am 30. April 2000 sei die
Beschwerdefuhrerin vom Nachfolgebetrieb R. GmbH eingestellt worden. Nach dem Wortlaut eines Schreibens der
R. GmbH vom 17. April 2000 sei die Anstellung mit einem Probemonat und einem befristeten Dienstverhdltnis binnen
weiterer zwei Monate, nach denen eine Ubernahme in ein unbefristetes Dienstverhaltnis moglich gewesen ware,
erfolgt. Nach Angaben der Leitung der Abteilung fir Personalwesen sei die Befristung des Dienstverhaltnisses flr die
Dauer von zwei Monaten bis zum Abschluss eines unbefristeten Dienstvertrages Bestandteil jedes Dienstvertrages mit
der R. GmbH und als verlangerte Probezeit zu verstehen, nach welcher bei Bewahrung des Mitarbeiters grundsatzlich
ein unbefristeter Dienstvertrag folge. Die Leitung der Verwaltung der R. GmbH habe angegeben, die
Beschwerdefiihrerin sei sowohl im Vorgdangerunternehmen als auch im Nachfolgeunternehmen "stets zur vollsten
Zufriedenheit des Dienstgebers tatig" gewesen. Dies sei auch durch ein Dienstzeugnis und eine Arbeitsbestatigung
belegt worden. Nach Auskiinften der R. GmbH sei die Beschwerdeflhrerin mit dem Wunsch nach Auflésung des
Dienstverhaltnisses an die R. GmbH herangetreten, um ihre Ausbildung unbeeintrachtigt fortsetzen zu kénnen. In der
Folge sei die BeschwerdefUhrerin mit der R. GmbH Ubereingekommen, das Dienstverhaltnis einvernehmlich zu
beenden. Aus der Arbeitsbestatigung der R. GmbH gehe hervor, dass das Dienstverhaltnis mit Ende der Beschaftigung
und des Entgeltsanspruches, vor Uberfiihrung des befristeten Dienstverhaltnisses in ein unbefristetes, einvernehmlich
aufgeldst worden sei. Auf Befragen der belangten Behorde habe die R. GmbH ihr Bedauern Uber das Ausscheiden der
Beschwerdefiihrerin aus dem Betrieb ausgesprochen. Nach Aussagen der R. GmbH kdnne die Beschwerdefiihrerin auf
Grund ihrer hervorragenden Arbeit jederzeit wieder bei ihr arbeiten.

Am 1. August 2000 habe die Beschwerdefuhrerin beim Arbeitsmarktservice einen Antrag auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld gestellt und in diesem Zusammenhang auch ein Formular betreffend "Besuch einer Ausbildung - § 12
Abs. 4 AIVG" ausgefullt. Die auf dem einseitigen Formular gestellte Frage, ob sie ihr letztes Dienstverhaltnis selbst
zwecks Fortsetzung der unter Punkt 1. genannten Ausbildung freiwillig geldst habe, habe die Beschwerdefiihrerin
bejaht, wobei die Frage mit Ankreuzen von "ja" oder "nein" zu beantworten gewesen sei. Unter Punkt 1. habe die
Beschwerdefiihrerin das Kolleg "Fachrichtung Sozialpadagogik fur Berufstatige" mit den Zeiten Dienstag, Samstag und
Sonntag, jeweils von 8.15 Uhr bis 17.30 Uhr angegeben. Da ein Irrtum der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die
Ubersichtliche Gestaltung des Formblattes und die eindeutige Beantwortung "der Frage nach dem Lésungsgrund fur
das Dienstverhaltnis" mit der R. GmbH ausgeschlossen werden kdnne, sei § 12 Abs. 4 Z. 3 AIVG erfullt und die zur
Beanspruchung von Arbeitslosengeld erforderliche Arbeitslosigkeit nicht gegeben. Zudem habe die R. GmbH
angegeben, die Beschwerdefuhrerin hatte den Wunsch nach Aufldsung des Dienstverhaltnisses zwecks Fortsetzung
der Weiterbildung und Ausbildung geduflert. Der am 30. Oktober 2000 nachgereichten Arbeitsbestdtigung der
R. GmbH, wonach das Dienstverhaltnis mit der Beschwerdefihrerin auf Grund des Zusammenschlusses des
Reisebiiros der O. GmbH mit der R. GmbH beendet worden sei, komme auf Grund der guten Zeugnisse und der anders
lautenden mundlichen Ausfuhrungen von Seiten (von Organen) der R. GmbH und auf Grund der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der Fusion per 1. Mai 2000 noch weitere drei Monate bei der R. GmbH beschaftigt gewesen
sei, kein ausreichender Beweischarakter fur die Behauptung, die Fusion sei der Grund fur die LOsung des
Dienstverhaltnisses gewesen, zu.

Sodann fihrte die belangte Behdrde wortlich aus:

"Da jedoch der Bezug des Arbeitslosengeldes im Sinne o.a. gesetzlicher Bestimmungen die Moglichkeit der Aufnahme
einer Vollbeschaftigung im Rahmen unselbstandiger Erwerbstatigkeit erfordert, ist lhnen in Hinblick auf o.a. Griinde
- infolge AuslUbung lhres Kollegstudiums, welches der Grund fir die Beendigung des berufungsgegenstandlichen
Dienstverhaltnisses ist und war, lhrerseits weder eine hinreichende Verflgbarkeit mangels Méglichkeit der Austibung
einer ganztagigen unselbstandigen Erwerbstatigkeit neben dem Kollegstudium noch eine Arbeitslosigkeit
begrindende Beendigung des Dienstverhaltnisses gegeben."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die



kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer
1.

der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,

2.

die Anwartschaft erfllt und

3.

die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Nach Abs. 2 leg. cit. steht der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
(Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

Nach Abs. 3 Z. 1 leg. cit. kann und darf eine Beschaftigung aufnehmen, wer sich zur Aufnahme und Austbung einer auf
dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften
entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt.

Die belangte Behorde fuhrt in ihrem Bescheid aus, die Beschwerdeflhrerin stiinde dem Arbeitsmarkt durch den
Besuch des Kollegs an einem Tag in der Woche nicht hinreichend zur Verfugung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 22. Dezember 1998, ZI.97/08/0106, vom 16. Februar 1999,
Z1.97/08/0584, sowie vom 1. Juni 1999, ZI.97/08/0443, auf die gemal38 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, naher
dargestellt und begrindet hat, erfordert die Verfigbarkeit des Arbeitslosen im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG nicht
dessen Vermittelbarkeit fur eine "Vollbeschaftigung". Die Bereitschaft des Arbeitslosen, nicht nur eine die
Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung, sondern im Falle einer entsprechenden Vermittlung auch eine
"Vollbeschaftigung" anzunehmen, ist erst im Zusammenhang mit der Voraussetzung der Arbeitswilligkeit im Sinne des
8 9 AIVG im Falle einer konkreten Zuweisung, nicht aber schon bei der Prufung der Verfligbarkeit im Sinne des 8 7
Abs. 3 Z. 1 AIVG zu beurteilen. Der Mangel der Verfugbarkeit knlpft an Umstande an, bei deren Vorliegen die
unwiderlegliche Vermutung des Gesetzes gerechtfertigt ist, dass die betreffende Person wahrend dieser Zeit nicht an

einer neuen Beschaftigung im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG, sondern an anderen Zielen interessiert ist.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid insoweit als rechtswidrig, weil die
belangte Behorde davon ausgeht, dass die Beschwerdefihrerin fir eine Vollbeschaftigung zur Verfugung stehen
musse, um verfagbar im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG zu sein. Dies fuhrte aber dann nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behdrde zu Recht angenommen hatte, dass die Beschwerdefihrerin im
Grunde des § 12 Abs. 4 Z. 3iVm 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht arbeitslos gewesen ist.

Gemall 8 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue

Beschaftigung gefunden hat.

Gemal 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 leg. cit., wer in einer Schule
oder einem geregelten Lehrgang - so als ordentlicher Horer einer Hochschule, als Schuler einer Fachschule oder
mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird oder, ohne dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer praktischen
Ausbildung unterzieht.

Gemal 8 12 Abs. 4 AIVG gilt abweichend von Abs. 3 lit. f leg. cit. als arbeitslos, wer

1. wahrend eines Zeitraumes von zwolf Monaten vor der Geltendmachung mindestens 39 Wochen,
davon 26 Wochen durchgehend, oder mindestens die Halfte der Ausbildungszeit, wenn diese kurzer als zwolf Monate

ist, arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war,
2. zugleich dem Studium oder der praktischen Ausbildung nachgegangen ist und

3. die letzte Beschaftigung vor Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht selbst zwecks Fortsetzung des Studiums

oder der praktischen Ausbildung freiwillig geldst hat.
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Fur die in 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG genannte Personengruppe gebuhrt somit grundsatzlich kein Arbeitslosengeld, es sei
denn, es besteht eine Ausnahme gemalR § 12 Abs. 4 AIVG. Der Grund fur diese Regelung ist darin zu erblicken, dass der
Gesetzgeber - ungeachtet subjektiver Umstande und Erkldrungen des Arbeitslosen, insbesondere seiner
Arbeitswilligkeit - von der  Vermutung  der Unvereinbarkeit ~ der  Ausbildung mit  einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung und damit auch von der Vermutung des Fehlens der Verflgbarkeit
far eine Vermittlung durch das Arbeitsamt bzw. des Fehlens der Méglichkeit eines Bemihens um eine neue zumutbare
Beschaftigung ausgeht. Dadurch soll verhindert werden, dass das Arbeitslosengeld - systemwidrig - zur Finanzierung
einer solchen Ausbildung herangezogen wird, statt dazu zu dienen, nach MalRgabe der Bestimmungen des AIVG den
Entgeltausfall nach Verlust der arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bis zur Wiedererlangung einer
neuen abzugelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1999, ZI.97/08/0011). Die rechtliche Konsequenz der
Zuordnung einer Schulungsmafinahme zu § 12 Abs. 3 lit. f AIVG (ohne Zulassung einer Ausnahme nach 8 12 Abs. 4 leg.
cit.) besteht darin, dass der Betreffende nicht als arbeitslos im Sinne der Absatze 1 und 2 leg. cit. gilt und daher
- ungeachtet des Vorliegens der Ubrigen nach § 7 leg. cit. erforderlichen Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld, unter anderem auch der Arbeitswilligkeit im Sinne der 88 9 bis 11 leg. cit. - keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hat. Das bedeutet, dass von Gesetzes wegen unwiderleglich vermutet wird, dass der Betreffende so
lange einer Vermittlung durch das Arbeitsamt nicht zur Verfligung steht, als er in der Schule oder dem geregelten
Lehrgang ausgebildet wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1993, ZI. 92/08/0129).

Die Beschwerdefiihrerin war von 1. Dezember 1997 bis 30. April 2000 bei der O. GmbH und nach deren Ubernahme
von 1. Mai bis 31. Juli 2000 bei der R. GmbH tatig und besuchte neben ihrer Beschaftigung das Kolleg "Sozialpadagogik
far Berufstatige".

Obwohl die Beschwerdefiihrerin ihre Ausbildung stets mit dem Zusatz "fur Berufstatige" versehen hat, ging die
belangte Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung ohne Prifung davon aus, die Beschwerdefiihrerin werde in einer
Schule bzw. einem geregelten Lehrgang im Sinne des 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG ausgebildet und gelte daher nicht als
arbeitslos. Sie hat sich jedoch in keiner Weise damit auseinander gesetzt, weshalb die Ausbildung der
Beschwerdeflihrerin unter den Tatbestand des 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu subsumieren sei.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, Z1.98/08/0065)
muss es sich bei einem "geregelten Lehrgang" iSd § 12 Abs. 3 lit. f AIVG um eine schuldhnliche (in Schulform
organisierte) Ausbildung mit einem bestimmten (ein bestimmtes Ausbildungsziel einschlieRenden) Lehrplan einer
gewissen Breite der vermittelten Ausbildung, also einem mehrere Gegenstdande (Facher) umfassenden Lehrplan,
handeln, um die unwiderlegliche Vermutung des Gesetzgebers zu rechtfertigen, dass derjenige, der an einer solchen
Lehrveranstaltung teilnimmt, wahrend dieser Zeit nicht an einer neuen Beschaftigung, sondern an der Erreichung
eines Ausbildungszieles interessiert ist. Ergeben diese Ausbildungsvorschriften, dass der Lehrgang auf Berufstatige
zugeschnitten ist, wie z.B. die Aufbaulehrgdnge an Hoheren Technischen Lehranstalten fir Berufstatige, so sind solche
Lehrgange nicht unter § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu subsumieren (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1996,
ZI. 96/08/0125, und vom 17. Dezember 1996, ZI.96/08/0133). Bei Beantwortung der Frage, ob ein solcher Lehrgang fir
Berufstatige vorliegt, ist die zeitliche Inanspruchnahme durch den Lehrgang ebenso zu berlcksichtigen wie der
Umstand, ob diesem nach seiner Ausgestaltung eher Fortbildungscharakter zukommt und sich dieser gerade an in
Beschaftigung stehende Personen wendet, sodass eine Teilnahme - soweit sie nicht durch den Dienstgeber gefordert
wird -

allenfalls auch unter BerUcksichtigung des im Allgemeinen pro Jahr zur Verfigung stehenden Urlaubs ohne
Unterbrechung des Dienstverhaltnisses moglich ist. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die betreffende Person
- wlrde sie vom Arbeitsmarktservice an eine neue Stelle vermittelt - in der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit des
Beschaftigungsverhaltnisses bereits einen Rechtsanspruch auf einen ausreichenden Erholungsurlaub erwerben wirde,
um den Kurs besuchen zu kdnnen. Zu beurteilen ist vielmehr ausschlieBlich, ob die zeitliche Inanspruchnahme durch
einen solchen Lehrgang die Vermutung sachlich rechtfertigt, dass ein Teilnehmer an einem solchen Lehrgang dadurch
dem Arbeitsmarkt Gberhaupt nicht zur Verfligung steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, ZI. 98/08/0065).

Die Beschwerdefihrerin hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde bestritten, dass es sich bei dem
von ihr besuchten Kolleg fir Sozialpddagogik um einen geregelten Lehrgang - und nicht etwa bloR um einen Kurs -
handle. Die von ihr mit ihrem Schreiben "Antrag zur Berufung" vorgelegten Semesterzeugnisse, die eine Vielfalt von
"Pflichtgegenstanden" ersichtlich machen, sprechen fir das Vorliegen eines geregelten Lehrganges im Sinne des § 12
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Abs. 3 lit. f AIVG.

Gegen die Annahme der belangten Behorde, § 12 Abs. 4 Z. 3 AIVG sei anzuwenden, fuhrt die Beschwerdefihrerin aus,
die durch die Ubernahme aufgetretenen Veranderungen im Arbeitsablauf hatten ihren Wunsch nach Beendung des
Dienstverhéltnisses bewirkt. Zu einer Anderung der Arbeitszeiten sei es jedoch nicht gekommen, sodass die
Beschwerdefiihrerin das Kolleg auch nach der Ubernahme problemlos habe besuchen kénnen. Eine Erklirung,
weshalb sie die Beschaftigung beendet habe, habe sie gegentber der von der belangten Behdrde befragten Person nie
abgegeben. Die von ihr selbst in einem ihre Berufung erganzenden Schreiben namhaft gemachte und einzige Person,
mit der sie Uber die beabsichtigte Auflésung des Dienstverhaltnisses gesprochen habe, sei von der belangten Behorde
nicht kontaktiert worden. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswurdigung widerspreche der
Lebenserfahrung. Die Beschwerdefthrerin flhrt weiters aus, dass es gar keiner Aufldsungsvereinbarung bedurft hatte,
wenn das Arbeitsverhaltnis ohnehin mit 31. Juli 2000 geendet hatte.

Ob bei Annahme eines Lehrganges gemadl 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG die Beschwerdefihrerin ihre Beschaftigung tatsachlich
zwecks Fortsetzung ihrer Ausbildung freiwillig aufgelost hat und bejahendenfalls nicht mehr von der
Ausnahmeregelung des 8 12 Abs. 4 Z. 3 AIVG erfasst wadre, ist eine auf der Ebene der Sachverhaltsermittlung und
Beweiswurdigung zu beantwortende Tatfrage.

Die belangte Behorde ist zwar gehalten, in der Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswurdigung maligeblichen Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen (§ 60 AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren, schlussig
begriindbaren Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen Umstanden schlussig und
nachvollziehbar auseinander gesetzt hat, die fur und wider die von ihr tatsdchlich getroffenen

Sachverhaltsfeststellungen sprechen.

Wegen der durch§ 41 Abs. 1 VWGG eingeschrankten Prifungsbefugnis darf der Gerichtshof die Beweiswirdigung der
belangten Behdrde nicht in dem Sinn einer Kontrolle unterziehen, dass er sie an der Beweiswurdigung misst, die er
selbst vorgenommen hatte, ware er an Stelle der belangten Behdrde gewesen. Er darf vielmehr die Beweiswirdigung
nur auf ihre Schllssigkeit, gemessen an Denkgesetzen und an menschlichem Erfahrungsgut, Uberprifen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1994, ZI. 92/16/0090).

Die belangte Behorde geht auf Grund des Formblattes "Besuch einer Ausbildung" mit der dort von der
Beschwerdefihrerin im August 2000 (!) mit "ja" angekreuzten Frage und des Aktenvermerks vom 20. Oktober 2000
Uber die telefonische Befragung des Prokuristen der R. GmbH, Herrn H., davon aus, die Beschwerdefihrerin habe ihr
Dienstverhaltnis zwecks Weiterfihrung ihrer Ausbildung aufgeldst. Sowohl in ihrer Berufung als auch im Fax vom
12. Oktober 2000 und in einem Schreiben vom

30. Oktober 2000 zu ihrer Berufung fihrte die Beschwerdeftihrerin aus, ihrer Ausbildung auch in der
Vergangenheit problemlos neben ihrer Beschaftigung nachgegangen zu sein. Die erfolgte Fusion und nicht ihre
Ausbildung sei der Grund fur die Auflésung ihres Dienstverhaltnisses gewesen. Weiters findet sich in dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dienstzeugnis der O.

GmbH folgender Absatz:

"Auf Grund einer sehr engen Kooperation mit R. Reisen wird der O. - Firmendienst mit dem R. - Firmendienst ab
1. Mai 2000 zusammengelegt, was zur Folge hat, dass das Arbeitsverhaltnis mit (der Beschwerdefihrerin) mit
beiderseitigem Einverstandnis aufgeldst wurde."

Auch in der Arbeitsbestatigung der R. GmbH ist unter anderem Folgendes zu lesen:

"Aufgrund des Zusammenschlusses von R. Reisen mit dem O. - Firmendienst wurde das Arbeitsverhéltnis mit (der
Beschwerdefiihrerin) im beiderseitigem Einverstandnis aufgeldst."

Die Beweiswurdigung der belangten Behorde halt einer Schlussigkeitsprifung nicht stand. Die belangte Behérde hat
sich vornehmlich darauf gestutzt, dass die Beschwerdeflhrerin die zweite Frage im Formular "Besuch einer
Ausbildung" jeweils bejaht hat. Das Formular lautet diesbeziglich:

2. Dienstverhaltnis


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/82065

Ich habe die unter Punkt 1 angeflihrte Ausbildung bereits wahrend meines letzten Dienstverhaltnisses besucht:
?Ja ? Nein
Ich habe mein letztes Dienstverhaltnis selbst zwecks

Fortsetzung der unter Punkt 1 genannten Ausbildung freiwillig gel6st.

?Ja ? Nein

n

Wenn die Beschwerdefiihrerin bei der zweiten Frage jeweils "ja" angekreuzt hat, so kommt dieser Aussage nicht jenes
Gewicht zu, das die belangte Behodrde ihr beimisst, da bereits durch den Text vorgegeben wird, dass die Lésung des
Dienstverhaltnisses "zwecks Fortsetzung der unter Punkt 1 genannten Ausbildung" vorgenommen worden ist und
dazu keine alternative Begrindung angeboten wird. Auf Grund der Textierung der Frage ist es der Beschwerdefuhrerin
nicht méglich gewesen, zwar einerseits anzugeben, dass sie das Dienstverhaltnis freiwillig gelost, aber tatsachlich ein
anderes als das vorgegebene Motiv ("zwecks Fortsetzung der unter Punkt 1 genannten Ausbildung") gehabt hat. Dazu
kommt, dass die belangte Behdrde nicht begriindet hat, weshalb sie einerseits den mehrmaligen Aussagen der
Beschwerdefihrerin und den von beiden GmbHs abgegeben schriftlichen Erklarungen bezlglich des
Auflosungsgrundes keinerlei Bedeutung beimisst, wahrend sie der telefonischen Befragung des Herrn H., von dem die
Beschwerdefihrerin behauptet, niemals mit ihr Gber die Beendigung ihres Dienstverhaltnisses gesprochen zu haben,
entscheidendes Gewicht zukommen ldsst. Andererseits Ubergeht die belangte Behorde den Widerspruch in der
telefonischen Befragung des Herrn H. zu den schriftlichen Erklarungen beider GmbHs lber den Grund der
einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses der Beschwerdefiihrerin. Zur Klarung dieses Widerspruches hatte
sie sich nicht mit einer telefonischen Befragung des Herrn H. zufrieden geben dirfen, sondern ihn férmlich als Zeugen
einzuvernehmen gehabt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1985, ZI. 85/04/0100).

Der angefochtene Bescheid leidet somit auf Grund der unschlissigen Beweiswurdigung an Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Bescheid war daher gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des Antrages auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Die Umrechnung der zu ersetzenden Stempelgebiihren erfolgte gemaR3 8 3 Abs. 2
Z. 2 Eurogesetz BGBI. | Nr. 72/2000.

Wien, am 16. Juni 2004
Schlagworte
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