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Norm

DSt 1990 81 Abs1 B
RAO 8§10
Rechtssatz

Ob aus der Doppelvertretung im konkreten Fall fur die eine oder andere Partei ein Nachteil entstehen konnte, ist
unerheblich. Sie ist durch 8 10 RAO schlechthin untersagt. Es soll eben vermieden werden, dass der Anwalt in einen

Interessenkonflikt und Gewissenskonflikt gerat.
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