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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer sowie Senatsprasident
Dr. Gruber und Hofrat Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der S
GmbH (nunmehr T GmbH) in Wien, vertreten durch Weiss-Tessbach Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien,
Rotenturmstralle 13, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 23. Juli 1999, ZI. M 1/99-254,
betreffend Feststellung der Marktbeherrschung nach dem Telekommunikationsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaf38 33 Abs. 4 TKG in Verbindung mit8 111 Z. 5 TKG festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin "auf dem Markt fur das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines
Mobilkommunikationsnetzes marktbeherrschend im Sinne des Telekommunikationsgesetzes ist".

Nach der Begrindung dieses Bescheides geht die belangte Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht im Wesentlichen
davon aus, dass die Beschwerdefihrerin (gemessen am Gesamtumsatz auf dem Markt fur das Erbringen des
offentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines Mobilkommunikationsnetzes) zum Entscheidungszeitpunkt Uber
einen Anteil von 33,38 % verflge.

In ihrer rechtlichen Beurteilung kommt die belangte Behtrde zusammenfassend zum Schluss, dass auf dem Markt flr
das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines Mobilkommunikationsnetzes die
Beschwerdefiihrerin schon auf Grund der Uberschreitung der 25 %-Grenze des§ 33 Abs. 2 TKG (ber eine
marktbeherrschende Stellung verfige. Tatsachen, welche diese Vermutung widerlegten, seien von der
Beschwerdefiihrerin trotz Aufforderung nicht vorgebracht worden. Eine Uberprifung der Kriterien des § 33 Abs. 1 Z. 2
TKG ergebe, dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich Uber betrachtliche Marktmacht verfuge, ein Abweichen von der
Vermutung (des8& 33 Abs. 2 TKG) daher nicht geboten sei. Die Beschwerdefiihrerin sei daher zum

Entscheidungszeitpunkt marktbeherrschend im Sinne des TKG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf Unterlassung der Feststellung, dass sie auf dem Markt fir das Erbringen
des oOffentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines Mobilkommunikationsnetzes marktbeherrschend im Sinne des
TKG ist", verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Mit hg. Erkenntnis vom 9. September 2003, ZI.2003/03/0095, auf welches gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass nach der - auch im Beschwerdefall geltenden - Rechtslage (TKG idF
vor der Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 26/2000) gemal Art. 133 Z. 4 B-VG Angelegenheiten, Uber die
die belangte Behodrde entschieden hat, nach Osterreichischem nationalen Recht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgenommen waren und dass sich die vom EuGH mit Urteil vom 22. Mai 2003 (Rs C-462/99)
aus Art. 5a Abs. 3 der Richtlinie 90/387/EWG idF der Richtlinie 97/51/EG abgeleitete Verpflichtung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Nachprifung nur auf den Schutz der dem Einzelnen vom Gemeinschaftsrecht
eingeraumten materiellen Rechte, nicht aber auch auf den Schutz blof3 im nationalen Recht verankerter individueller
Rechte beziehen kann.

Daraus folgt, dass auch im Beschwerdefall auf das eine Verletzung lediglich letzterer Rechte betreffende
Beschwerdevorbringen nicht einzugehen ist.

Dass aber mit dem angefochtenen Bescheid aus dem Gemeinschaftsrecht abgeleitete individuelle Rechte (im Hinblick
auf Richtlinienbestimmungen derart, dass sie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind und sich der Einzelne
daher nach standiger Rechtsprechung des EuGH auf sie berufen kann, und zwar auch, soweit sie so geartet sind, dass
sie Rechte festlegen, die der Einzelne dem Staat gegenuUber geltend machen kann (vgl. Urteil des EuGH vom
22. Mai 2003, Rs (C-462/99, Rn 114 mwH)) der Beschwerdefiihrerin verletzt worden seien, ist fur den
Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden des Beschwerdevorbringens nicht zu finden. Selbst unter der Annahme, dass
mit den von der Beschwerdeflhrerin fur eine richtlinienkonforme Interpretation herangezogenen
Richtlinienbestimmungen (als inhaltlich unbedingt und hinreichend genau) aus dem Gemeinschaftsrecht abgeleitete
individuelle Rechte des Einzelnen eingeraumt sein sollten, erweist sich die Beschwerde im Licht des hg. Erkenntnisses
vom 18. November 2003, ZI. 2002/03/0284, in dem (auch) auf die gemeinschaftsrechtrechtlichen Grundlagen sowie die


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/42325
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_26_1/2000_26_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/41484

Ubereinstimmung des nationalen Rechts damit (im auch im vorliegenden Beschwerdefall relevanten Bereich) Bezug
genommen wird, aus den dort angefiihrten Grinden, auf die gemdlR§ 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, als

unbegrindet.

Die Beschwerde war somit gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung war im Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. Juni 2004
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