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Norm

EO 8§87 Abs3 Ea
ZPO 8529 B2
Rechtssatz

Hangt die Frage des Eintritts der Rechtskraft oder Scheinrechtskraft von streitigen Tatsachen - Prozessunfahigkeit des
Nichtigkeitsklagers im Zeitpunkt des Vorverfahrens - ab, ist eine Nichtigkeitsklage zulassig.

Entscheidungstexte

e 70b619/95
Entscheidungstext OGH 22.11.1995 7 Ob 619/95
Veroff: SZ 68/223

e 8 0b 2185/96y
Entscheidungstext OGH 08.06.1998 8 Ob 2185/96y
Veroff: SZ 71/97

e 3 0b 104/97w
Entscheidungstext OGH 25.06.1998 8 Ob 104/97w
Beisatz: In diesem Fall hat die Partei die kumulative Wahlmoglichkeit neben der Nichtigkeitsklage auch den Antrag
auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemal § 7 Abs 3 EO zu stellen, weil Rechtsschutzziel und
verfahrensrechtliche Méglichkeiten unterschiedlich sind. Bis zur Entscheidung Gber die Nichtigkeitsklage kann
das Verfahren gemaR § 7 Abs 3 EO in sinngemaler Anwendung des § 545 ZPO unterbrochen werden. Ist die
Entscheidung tber die Nichtigkeitsklage prajudiziell, ist sie fur das Verfahren nach 8 7 Abs 3 EO bindend. (T1)
Veroff: SZ71/113

e 60b1/99m
Entscheidungstext OGH 28.05.1999 6 Ob 1/99m
Beis wie T1 nur: In diesem Fall hat die Partei die kumulative WahImaoglichkeit neben der Nichtigkeitsklage auch
den Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemaR § 7 Abs 3 EO zu stellen. (T2)

e 10b111/99a
Entscheidungstext OGH 22.10.1999 1 Ob 111/99a
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Beis wie T1 nur: In diesem Fall hat die Partei die kumulative Wahimaoglichkeit neben der Nichtigkeitsklage auch
den Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemal3 8 7 Abs 3 EO zu stellen, weil Rechtsschutzziel
und verfahrensrechtliche Moglichkeiten unterschiedlich sind. (T3)

7 Ob 89/99k

Entscheidungstext OGH 14.12.1999 7 Ob 89/99k

1 0b 109/01p

Entscheidungstext OGH 29.05.2001 1 Ob 109/01p

Auch; Beis wie T1; Beisatz: Halt der Richter es fur zweckmal3ig, so wird er das Verfahren nach § 7 Abs 3 EO "in
sinngemaler Anwendung des 8 545 ZPO" zu unterbrechen haben. Der Richter hat sorgfaltig abzuwagen, ob nach
den besonderen Verhadltnissen des Falls eine sofortige Entscheidung notwendig ist oder bis zum Abschluss des
Verfahrens Gber die Nichtigkeitsklage zugewartet werden kann. (T4)

8 Ob 102/01k

Entscheidungstext OGH 11.06.2001 8 Ob 102/01k

Auch; Beis wie T1; Beis wie T4

10b 6/01s

Entscheidungstext OGH 18.12.2001 1 Ob 6/01s

Verstarkter Senat; Auch; Beisatz: Das Erstgericht kdnnte wohl eine mindliche Verhandlung anberaumen, um den
Parteien - auch im Interesse einer Vereinfachung des Verfahrens - nicht nur eine nachtragliche Stellungnahme zu
Beweisergebnissen, sondern an deren Stelle die unmittelbare Einflussnahme auf die Aufnahme der Beweise
durch die Befragung von Parteien, Zeugen und Sachverstandigen zu ermdglichen, soweit ein solcher
Verfahrensschritt angesichts der besonderen Fallgestaltung geboten erscheint, wird doch eine solche
Verhandlung vom Gesetz keineswegs ausgeschlossen. Wahrend somit in erster Instanz auch bei Prifung der
Prozessfahigkeit auf Grund eines Zustellantrags ein Rechtsschutzdefizit nicht bestlinde, ist ein solches aber im
Rechtsmittelverfahren gegeben. Auch diese Uberlegungen rechtfertigen es, der Nichtigkeitsklage gegeniiber
einem im Vorprozess durchzufiihrenden Verfahren den Vorzug zu geben. (T5); Veroff: SZ 74/200

50b 261/05a

Entscheidungstext OGH 21.02.2006 5 Ob 261/05a

Beis wie T2; Beisatz: Der Einwand, dass die Zustellung wegen Ortsabwesenheit unwirksam sei (§ 17 Abs 3 ZustG)
ist mit einem Antrag nach § 7 Abs 3 EO geltend zu machen. (T6); Beisatz: Ist die Zustellung unwirksam, scheidet
eine Nichtigkeitsklage deshalb aus, weil es an der formellen Rechtskraft der Entscheidung fehlt. (T7)

7 Ob 5/06w

Entscheidungstext OGH 20.04.2006 7 Ob 5/06w

Beis wie T2; Beis wie T6; Beis wie T7

4 Ob 182/06b

Entscheidungstext OGH 17.10.2006 4 Ob 182/06b

Auch; Beisatz: Die von der alteren Rechtsprechung eingeraumte Mdoglichkeit, neben der Nichtigkeitsklage auch
einen Antrag auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit gemaf 8 7 Abs 3 EO zu stellen, besteht nicht
bei Zustellung an eine wahrend des gesamten Verfahrens prozessunfahige, aber nicht besachwalterte Partei,
deren Prozessunfahigkeit zunachst nicht erkennbar war. Weil in einem solchen Fall die Bestatigung der
Vollstreckbarkeit nicht gesetzwidrig oder irrtimlich erteilt worden ist, kann sie nicht nach 8 7 Abs 3 EO
aufgehoben werden. Die formell rechtskraftige Entscheidung muss mit Nichtigkeitsklage angefochten werden.
(T8)

10 Ob 41/07p

Entscheidungstext OGH 17.04.2007 10 Ob 41/07p

Vgl; Beis wie T7

2 Ob 37/08t

Entscheidungstext OGH 26.06.2008 2 Ob 37/08t

Vgl; Vgl Beis wie T6; Vgl Beis wie T7

30b101/11s

Entscheidungstext OGH 24.08.2011 3 Ob 101/11s

Vgl; Beis wie T6; Beis wie T7


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19991214_OGH0002_0070OB00089_99K0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/307855
https://www.jusline.at/entscheidung/307855
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20010529_OGH0002_0010OB00109_01P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/302114
https://www.jusline.at/entscheidung/302114
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/545
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20010611_OGH0002_0080OB00102_01K0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/302000
https://www.jusline.at/entscheidung/302000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20011218_OGH0002_0010OB00006_01S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/299919
https://www.jusline.at/entscheidung/299919
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060221_OGH0002_0050OB00261_05A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/284103
https://www.jusline.at/entscheidung/284103
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060420_OGH0002_0070OB00005_06W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/283481
https://www.jusline.at/entscheidung/283481
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20061017_OGH0002_0040OB00182_06B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/281722
https://www.jusline.at/entscheidung/281722
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070417_OGH0002_0100OB00041_07P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/279997
https://www.jusline.at/entscheidung/279997
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080626_OGH0002_0020OB00037_08T0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/275787
https://www.jusline.at/entscheidung/275787
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110824_OGH0002_0030OB00101_11S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/523710
https://www.jusline.at/entscheidung/523710

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:1995:RS0078895
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

10.10.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/391993
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1995/11/22 7Ob619/95, 8Ob2185/96y, 8Ob104/97w (8Ob175/98p), 6Ob1/99m, 1Ob111/99a, 7Ob89/99k,
	JUSLINE Entscheidung


