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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde der M K in W, vertreten
durch Dr. Heribert Schar u.a. Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, LeopoldstralBe 31a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 20. Oktober 2003, ZI. UVS- 17/10.096/24-2003, betreffend eine
Ubertretung des Salzburger Baupolizeigesetzes (weitere Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geméR
8§ 21 VWGG: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde (in teilweiser Stattgebung
der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
16. Janner 2003 hinsichtlich der Strafhdhe und in Neuformulierung des Tatvorwurfes) der Beschwerdefiihrerin zur Last
gelegt, sie habe auf einem naher bezeichneten, in ihrem Eigentum stehenden Grundstuck einer Salzburger Gemeinde

"im Zeitraum von zumindest 15. Mai 2002 bis 16. Janner 2003 (Zeitpunkt der Erlassung des (Anmerkung:
erstinstanzlichen) Straferkenntnisses) folgende bauliche Malinahme ohne Baubewilligung oder Kenntnisnahme der
Bauanzeige flr eine Bauflhrung errichtet gehabt:

Holzriegelkonstruktion im Ausmal von 6,6 x 3,3 m, ausgestattet mit einem Satteldach (Gesamtbreite des Objektes
4,10 m). Diese Holzriegelkonstruktion ist auf einer Stahlrahmenunterkonstruktion mit Anhangerdeichsel und
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eingebauter Tandemachse mit Uberalteter Bereifung aufgebaut. Bis Oktober 2002 war das Objekt ca. 30 cm tief bei
den Radern eingegraben und durch zusatzliche Holzpflécke an den Eckpunkten, welche auf Betonfundamenten im
Boden auflagen, abgestiutzt. Die Gesamthohe der Konstruktion betragt ca. 3,45 m, die Raumhdhe ca. 2 m. Der Raum
selbst ist als Aufenthaltsraum mit Tischen und einer Bar ausgestattet".

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemall § 23 Abs. 1 erster Strafrahmen in
Verbindung mit 8 12 Abs. 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes (BauPolG) begangen und wurde hiefur (in Herabsetzung
der durch die erstinstanzliche Behérde verhangten Strafe) zu einer Geldstrafe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
von 7 Tagen) bestraft. Zugleich wurde der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens neu festgesetzt.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, mit dem bekampften erstinstanzlichen Straferkenntnis sei der
Beschwerdefuhrerin vorgeworfen worden, sie habe zumindest seit 15. Mai "2003" (richtig: 2002) auf dem naher
bezeichneten Grundstiick ein Bauwerk ohne Baubewilligung oder Kenntnisnahme der Bauanzeige fiir eine etwaige
Baufuihrung errichtet. Dieser Bau befinde sich im Grinland, wobei das Grundstick im Gefahrenzonenplan der
Wildbach- und Lawinenverbauung als "rote Zone" ausgewiesen sei. Sie habe dadurch eine Verwaltungsubertretung
gemal § 23 Abs. 1Z 1iVm § 12 Abs. 1 BauPolG begangen und sei hieflir zu einer Geldstrafe von EUR 2.500,-

- (Ersatzfreiheitsstrafe von 480 Stunden) bestraft worden.

Dagegen habe die Beschwerdefuhrerin fristgerecht berufen und habe darin (unter anderem) darauf verwiesen, dass
ihr Lebensgefahrte, G. W., den 6000 kg schweren Buffetwagen in ihrem Auftrag repariert habe. Es handle sich dabei
um kein Bauwerk, sondern um einen Buffet-Partywagen. Es treffe nicht zu, dass das Grundstick als Grinland
gewidmet sei, auch sei das Abstellen von Fahrzeugen in einer "roten Gefahrenzone" nicht verboten. Darlber hinaus
habe sie nicht vorsatzlich gehandelt.

In der Sache selbst habe die belangte Behdrde zunachst am 17. Juni 2003 eine mindliche Berufungsverhandlung an
Ort und Stelle durchgefihrt. Es sei ein bautechnischer Amtssachverstandiger beigezogen und der Amtsleiter der
Gemeinde, in welcher das Grundstuck liege, J. S., als Zeuge einvernommen worden. In dieser Verhandlung habe der
Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin, der als ihr Vertreter eingeschritten sei, angegeben, dass sich der
gegenstandliche Wagen im Eigentum der Beschwerdeflhrerin befinde und von ihm persdnlich am gegenstandlichen
Ort aufgestellt worden sei. Er werde nicht betrieben, sondern nur gelegentlich bei Veranstaltungen herangezogen. An
diesem Aufstellungsort werde lediglich gelegentlich eine Geburtstagsparty bzw. ein Grillfest veranstaltet. Das Objekt sei
etwa drei Jahre als sogenannter Bar-Wagen von einem naher bezeichneten Wirt in S betrieben worden. Die Gemeinde
habe "ihnen" (gemeint: der Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten) mitgeteilt, dass sie fiir diesen Wagen
eine Baugenehmigung und einen Parzellierungsplan bendtigten. Ein naher bezeichneter Beamter von der
Bezirkshauptmannschaft habe mitgeteilt, dass eine Bauanzeige erforderlich sei. Es sei aber weder eine Bauanzeige
erstattet noch ein Baubewilligungsantrag eingebracht worden, weil er (der Vertreter) der Meinung gewesen sei, dass
ein Buffetwagen einer derartigen Bewilligung nicht bedirfe. Der Wagen sei mit einem Traktor zu den jeweiligen
Veranstaltungsorten gezogen worden.

Der Zeuge S habe angegeben, der Wagen sei seinerzeit vom Altblrgermeister F. fotografiert worden und es seien
Kopien dieser Lichtbilder zum erstinstanzlichen Verfahrensakt genommen worden. Er habe den
Amtssachverstandigen M. beauftragt, den gegenstandlichen Wagen zu begutachten um festzustellen, ob er einer
baubehordlichen Bewilligung bedurfe. Dies sei vom Amtssachverstandigen bejaht worden, was auch der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt worden sei. Da kein Baugesuch eingebracht worden sei, sei die Sache dann bei der
Bezirkshauptmannschaft zur Anzeige gebracht worden. Er selbst wohne in ca. 300 - 400 m Entfernung zum fraglichen
Grundstuck. Soweit er sich erinnern konne und er beobachtet habe, habe der gegenstandliche Wagen das Grundstick
"nie verlassen". Er sei lediglich am Grundstick selbst hin- und hergeschoben und an verschiedenen Stellen abgestellt
worden. Das Grundstuck sei entgegen dem Vorbringen des Lebensgefahrtens der Beschwerdeflhrerin nie als Bauland
gewidmet gewesen. Der Wagen sei "damals" so abgestellt gewesen, dass sich die Rader etwa bis zur Halfte in ca. 30 cm
tiefen Bodenaushebungen befunden hatten und er an diversen Stellen unterstitzt gewesen sei. Diese Stlitzen hatten
sich auf betonierten Fundamenten befunden. Eine fixe Verankerung mit dem Boden sei aber nicht erfolgt. Um den
Wagen wieder fahrbereit "zu bekommen", habe er mit einem Wagenheber angehoben werden mussen und es sei



dann moglich gewesen, ihn wegzuziehen. Die Aufstellung ergebe sich aus den Lichtbildern und der
Sachverhaltsdarstellung des Amtssachverstandigen M. Der Wagen sei noch im Oktober letzten Jahres aus den
Aushebungen gezogen "und auf die eigenen Rader aufgestellt worden".

Der bautechnische Sachverstandige habe die duBeren Ausmalie des Objektes beschrieben und festgestellt, dass die
Inneneinteilung nicht auf eine Wohnnutzung schlieBen lasse. Die Einrichtung deute darauf hin, dass zeitweise in
diesem Raum gesessen werde. Feste Anschllsse fir Strom, Wasser, "Leitung" und Abwasserentsorgung seien nicht
erkennbar.

Von der belangten Behdrde seien anlasslich des Ortsaugenscheines mehrere Lichtbilder zur Dokumentation des
Objektes angefertigt (Anmerkung: und zum Akt genommen) worden. Die Verhandlung sei sodann zur Einholung eines
erganzenden kfztechnischen Gutachtens vertagt worden.

Der in weiterer Folge beigezogene kfz-technische Amtssachverstandige habe diesen Wagen am 2. Juli 2003 in
Anwesenheit des Vertreters der Beschwerdefuhrerin besichtigt und in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
3. Juli 2003 im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der Verkehrs- und
Betriebssicherheit aus folgenden Grinden nicht moglich sei:

Es gebe von dem Fahrzeug keine Fahrzeugpapiere sowie auch keine technische Beschreibung und auch kein
Typenschild. Das Fahrzeug sei zwar sehr stabil gebaut, aber es liege keine Aufbauberechnung sowie keine Berechnung
der Achsenrédder und Reifen sowie der Anhangevorrichtung vor. Auch sei das Eigengewicht nicht bekannt, sodass
hinsichtlich der Tragkraft des Unterbaues des Fahrzeuges sowie der Achse und der Reifen keine gutachtliche Aussage
getroffen werden kdnne. Er kdnne auch keine Aussagen treffen, welche Fahrstrecke das Fahrgestell und die
Uberalterten Reifen ohne Schaden zu nehmen durchstehen wirden. Sicher sei, dass das Fahrzeug auf Grund der Breite
des Anhangers mit 4 m (gemeint: auf Grund seiner Breite) flr eine Beférderung auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache
einer Bewilligung des Landeshauptmannes gemall § 104 Abs. 7 KFG bendtige. Fur die Erteilung einer solchen
Bewilligung sei aber wiederum erforderlich, dass sich das Fahrzeug in verkehrs- und betriebssicherem Zustand
befinde, was vom Einschreiter nachzuweisen sei. Da fur das Fahrzeug keine technischen Unterlagen vorhanden seien,
musste ein Fahrzeughersteller oder ein Zivilingenieur entsprechender Fachrichtung eine Berechnung des Fahrzeuges
durchfihren um eine entsprechende Bestatigung ausstellen zu kénnen.

AbschlieBend habe der Sachverstandige festgestellt, dass trotz fehlenden Nachweises Uber Verkehrs- und
Betriebssicherheit das Objekt in seiner Charakteristik die Eigenschaft eines Fahrzeuges und nicht die eines ortsfesten
Bauwerkes aufweise.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin habe am 22. August 2003 in die kfz-technische Stellungnahme Einsicht
genommen und Kopien angefertigt. Am 30. September 2003 habe sodann eine Fortsetzung der mundlichen
Berufungsverhandlung mit Erérterung der Stellungnahme des kfz-technischen Sachverstandigen stattgefunden.

Der Sachverstandige habe dabei angegeben, dass seiner Ansicht nach eine leichte Beweglichkeit des Fahrzeuges
gegeben sei. Mit einem speziellen Zugfahrzeug entsprechender GréRe und Starke kdnne der Wagen problemlos
gezogen werden. Er habe darauf verwiesen, dass auf Grund der Breite von 4 m bereits deshalb ein Gefahrenpotenzial
gegeben sei und bei einer Bewegung auf dffentlichen Verkehrsflachen jedenfalls eine zusatzliche Absicherung vorne
und hinten gegeben sein musse. Wie sicher das Fahrzeug gebaut sei, kdnne aber nicht abschlielend beurteilt werden,
weil nicht bekannt sei, wer das Fahrzeug gebaut habe. Diesbeziglich musste von einem Zivilingenieur oder einem
konzessionierten Fahrzeughersteller das Fahrzeug eingehend beurteilt und eine Berechnung durchgefihrt werden.
Der Umstand, dass am Fahrzeug keine Bremsen angeschlossen seien, stelle aber schon ein Gefdhrdungspotenzial bei
einem Wagen dieser Grof3e dar. Dies deshalb, weil der Wagen nur durch das Zugfahrzeug gebremst werde und sich
diesbeziiglich der Bremsweg sogar vervielfachen kénne. Das Bewegen eines derartigen Wagens ware ohnedies nur mit
einer Sonderbewilligung des Landeshauptmannes zuldssig. Diese wirde man aber nur erhalten, wenn der verkehrs-
und betriebssichere Zustand durch entsprechende Unterlagen nachgewiesen sei. Augenscheinlich habe er auch
festgestellt, dass die Reifen des Wagens bruchig seien. Er kdnne daher nicht sagen, fir welche Strecke diese zum
Transport geeignet seien. Unter Uberalterungserscheinungen verstehe er normalerweise rissige und briichige Reifen.
Er kdnne heute aber nicht mehr genau sagen, ob die in Rede stehenden Reifen tatsachlich augenscheinlich starke Risse
aufgewiesen hatten. Die Tragfahigkeit der Reifen konne aber lediglich vom Reifenhersteller oder von einem
Reifensachverstandigen beurteilt werden.



Fur die belangte Behorde ergebe sich auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens folgender Sachverhalt:

Auf dem im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Grundstick sei im vorgeworfenen Tatzeitraum folgendes
Objekt aufgestellt gewesen (es folgt die Beschreibung wie im Spruch des angefochtenen Bescheides).

Unbestritten sei, dass die Beschwerdefuhrerin Eigentimerin dieses Objektes sei, sie die Aufstellung auf ihrem
Grundstick durch ihren Lebensgefahrten veranlasst habe und dass dafir bislang weder eine Baubewilligung noch eine
Kenntnisnahme einer Bauanzeige vorliege. Das Vorbringen gehe im Wesentlichen dahin, dass es sich dabei nicht um
eine bewilligungspflichtige bauliche Malinahme handle.

Nach Rechtsausfuhrungen (auszugsweise Wiedergabe von Bestimmungen des BauPolG) heil3t es weiter, das Objekt
weise verschiedene Charakteristika eines Fahrzeuges (Anhangers) auf. So sei es auf einer Stahlkonstruktion mit
Anhangerdeichsel, welche mit einer Tandemachse fest verbunden sei, aufgebaut. Nicht nachgewiesen werden konne,
dass das Objekt in einer Weise benutzt werde, die der Nutzung als Wohnung oder Zweitwohnung entspreche.
Augenscheinlich habe festgestellt werden kénnen, dass sich in dem Objekt ein Aufenthaltsraum mit Tischen und einer

Bar befinde, wie es bei Buffetwagen ublich sei.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 8 BauPolG seien auch aufgestellte Fahrzeuge wie der gegenstandliche Buffetwagen (arg.
"Wohnwagen udgl.") unter bestimmten Voraussetzungen bewilligungspflichtige bauliche MaRnahmen. Da eine Nutzung
des Objektes als Wohnung bzw. als Zweitwohnsitz nicht nachgewiesen werden kénne, sei fur die Beurteilung der
Baubewilligungspflicht somit die Frage der ortsbeweglichen Ausgestaltung maligeblich. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei unter einem Bau jede Anlage zu verstehen, zu deren Herstellung ein
wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei, wenn sie mit dem Boden in eine gewisse Verbindung
gebracht und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sei, die 6ffentlichen Interessen zu berthren. Bei der Beurteilung, ob
diese Kriterien vorlagen, komme es nicht allein auf die tatsachliche Ausfihrung, sondern vielmehr auch darauf an, ob
die Kriterien bei einer ordnungsgemafBen Ausfihrung der Anlage gegeben waren. Im Fall einer Verbindung des
Objektes mit dem Erdboden nur durch (4) Rader sei zu prufen, ob das Objekt nach seinen wesentlichen konstruktiven
Merkmalen so beschaffen sei, dass es ohne Gefahr fortbewegt werden kdnne. Weise es nicht solche Eigenschaften auf,
die eine gefahrfreie Fortbewegung ermdglichten - dies kdnne insbesondere dann der Fall sein, wenn die der
Fortbewegung dienenden Anlagenteile, namlich Fahrgestell und Rader, den an ein fahrbares Objekt (ein Fahrzeug im
weiteren Sinn) zu stellenden technischen Anforderungen nicht genlgten -, dann sei eine Bewilligungspflicht gegeben,
weil diesfalls dem Erfordernis der Festigkeit nur dadurch entsprochen werde, dass das Objekt selbst mit dem Boden in
Verbindung gebracht werde. Bei der Qualifikation eines Objektes als Fahrzeug oder als bauliche Anlage komme es nicht
entscheidend darauf an, ob eine - relativ kurze - bestimmte Wegstrecke auf eigenen Radern zurlckgelegt werden
kdnne, sondern auf die objektive Eignung zur leichten und gefahrlosen Fortbewegung von Ort zu Ort auf &ffentlichen
Verkehrsflachen Gberhaupt. Das entscheidende Kriterium sei, ob das Objekt nach seinen wesentlichen konstruktiven
Merkmalen so beschaffen sei, dass es ohne Gefahr fortbewegt werden kénne (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
22. September 1992, ZI. 89/06/0201).

Wahrend des Lokalaugenscheines am 17. Juni 2003 sei das Objekt auf seinen vier Radern abgestellt gewesen, wobei
die Deichsel an einem Traktor angehangt gewesen sei, der zur zusatzlichen Stutze gedient habe. Nach der Aussage des
Zeugen S und den dem erstinstanzlichen Akt angeschlossenen Lichtbildern sei das Objekt hingegen bis Oktober 2002
mit den Radern ca. 30 cm im Boden versenkt und an den Eckpunkten mittels Holzpflocken, die auf Betonfundamenten
gelegen seien, zusatzlich gestitzt gewesen. Diese Betonfundamente seien auch anlasslich des Lokalaugenscheines
vorgefunden worden. Zur somit maRRgeblichen Frage, ob das Objekt zur gefahrlosen Fortbewegung von Ort zu Ort auf
offentlichen Verkehrsflachen objektiv geeignet gewesen sei, habe der beigezogene Kfz-Amtssachverstandige
angegeben, dass bei diesem Objekt auf Grund seiner Ausgestaltung - sofern eine entsprechend starke Zugmaschine
verwendet werde - von einer leichten Fortbewegungsmaoglichkeit auszugehen sei. Die belangte Behérde kénne aber im
Beschwerdefall nicht finden, dass das Objekt im vorgefundenen Zustand auf 6ffentlichen Verkehrsflachen auch
gefahrlos fortbewegt werden kdnne. Dazu sei zunachst festzustellen, dass es von seinen AusmaRen her die nach den
kraftfahrrechtlichen Vorschriften hdchstzuldssige Breite von 2,55 m betrachtlich Uberschreite, sodass fur einen
Transport auf offentlichen StraBen jedenfalls eine Sonderbewilligung des Landeshauptmannes gemaR
§8 104 Abs. 7 KFG erforderlich ware. Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen, denen die Beschwerdefihrerin
nicht entgegengetreten sei, seien allerdings keine Unterlagen Uber die sichere Bauweise der Stahlkonstruktion
vorhanden, welche fur die Beurteilung der Betriebs- und Verkehrssicherheit und somit fur die Erteilung einer solchen
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Sonderbewilligung erforderlich seien. Weiters habe der Sachverstandige festgestellt, dass keine Bremsen
angeschlossen gewesen seien, was schon auf Grund der GrolRe des Wagens und des anzunehmenden Gewichtes ein
Gefahrdungspotenzial darstelle. Auch hatten nach Angabe des Sachverstandigen die Reifen Alterungserscheinungen
aufgewiesen, wobei er allerdings zur konkreten Tragfahigkeit keine Beurteilung abgeben habe konnen. Eine "stark
Uberalterte" Bereifung sei auch im Befund des Kfz-Technikermeisters M. B. vom 23. November 2002 erwahnt gewesen,
den die Beschwerdefuhrerin im erstinstanzlichen Verfahren selbst vorgelegt habe. Unbeschadet der tatsachlichen
derzeitigen Tragfahigkeit der vorgefundenen Bereifung kdnne nach Auffassung der belangten Behorde schon auf
Grund der anderen Umstinde (erhebliche Uberbreite, nicht angeschlossene Bremsen, fehlende Berechnung der
Stahlrahmenkonstruktion) nicht von einer gefahrlosen Fortbewegungsmdglichkeit auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
ausgegangen werden. Ein wesentliches Kriterium fiir die Qualifikation des Objektes als nicht baubewilligungspflichtiges
Fahrzeug (ortsbewegliche Ausgestaltung) sei somit im Beschwerdefall nicht gegeben, weshalb die Annahme der
erstinstanzlichen Behorde, es liege hier eine bewilligungspflichtige BaumalBnahme vor, nicht rechtswidrig sei. Die
Berufungsausfihrungen gingen somit ins Leere und es gehe auch die belangte Behdérde davon aus, dass hier eine

bewilligungspflichtige bauliche MaBnahme im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 8 BauPolG gegeben sei.

Ob sich das fragliche Grundstick im ausgewiesenen Bauland (wie die Beschwerdeflihrerin behaupte) oder im
Grinland befinde, sei im Beschwerdefall irrelevant, zumal erwiesenermalRen keine Baubewilligung und auch keine
Kenntnisnahme einer Bauanzeige vorliege. Fir die Festlegung der Flachenwidmung sei der Flachenwidmungsplan
mafgeblich. Laut Angabe des Amtsleiters der Gemeinde sei das Grundstlck im gultigen Flachenwidmungsplan der
Gemeinde als Griinland ausgewiesen. Diese Angabe werde auch von der zustandigen Fachabteilung des Amtes der
Salzburger Landesregierung bestatigt. Dass das Grundstick gemdall dem "Gefahrenplan" der Wildbach- und

Lawinenverbauung in der roten Zone situiert sei, sei unbestritten (es folgen Ausfihrungen zur Strafbemessung).
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 23 Abs. 1 Z 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 (BauPolG), LGBI. Nr. 40 (Wiederverlautbarung), in der
Fassung LGBI. Nr. 9/2001, begeht, wer ohne baubehérdliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige eine
bauliche MalRnahme ausfihrt (8 12 Abs. 1 und 2 leg. cit.) eine Verwaltungstibertretung und ist hieftir nach dem ersten
Strafsatz dieser Gesetzesstelle mit Geldstrafe bis zu EUR 25.000,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis sechs Wochen zu bestrafen.

Nach 8 12 Abs. 1 BauPolG darf mit der Ausfihrung einer baulichen MalBnahme vor Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides bzw. vor Kenntnisnahme der Bauanzeige nicht begonnen werden (Abs. 2 ist im Beschwerdefall
ohne Belang).

§ 2 Abs. 1 BauPolG zahlt die grundsatzlich baubewilligungspflichtigen MaBnahmen auf (namlich soweit sich aus den
Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sowie § 3 BauPolG nicht anderes ergibt, was im Beschwerdefall nicht zutrifft). Dazu
zahlt nach Z 8 dieses Absatzes unter anderem "die Aufstellung von Wohnwagen udgl. aul3erhalb eines Campingplatzes,
wenn diese nicht ortsbeweglich ausgestaltet sind oder in einer Art und Weise standig oder regelmaRig im selben
ortlichen Bereich benutzt werden, die der Nutzung als Wohnung oder Zweitwohnung entspricht".

Nach 8 104 Abs. 7 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267, dirfen nicht zum Verkehr zugelassene
Anhanger, wie insbesondere Fuhrwerke und Gerate, mit Kraftfahrzeugen auler Motorfahrradern nur gezogen werden,
wenn die durch Verordnung (Abs. 8 lit. b leg. cit.) hieflr festgesetzten Voraussetzungen vorliegen. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so dirfen nicht zum Verkehr zugelassene Anhanger nur mit Bewilligung des
Landeshauptmannes gezogen werden, in dessen ortlichem Wirkungsbereich sie gezogen werden sollen. Die
Bewilligung darf nur unter Vorschreibung einer héchstens zuldssigen Fahrgeschwindigkeit und, soweit dies nach den
Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit nétig ist, unter den entsprechenden Auflagen oder zeitlichen,
ortlichen oder sachlichen Einschrankungen der Gultigkeit erteilt werden.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Einklang mit den in den Akten befindlichen Lichtbildern ist der
Beurteilung der belangten Behdrde beizutreten, dass es sich beim gegenstandlichen Wagen um ein wohnwagenartiges



Objekt im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 8 BauPolG ("Wohnwagen udgl.") handelt. Nach den Feststellungen der belangten
Behorde ist weiters davon auszugehen, dass dieser Wagen aul3erhalb eines Campingplatzes aufgestellt ist und nicht in
einer Weise benutzt wird, die der Nutzung als Wohnung oder Zweitwohnung entspricht. Damit ware eine
baubehordliche Bewilligungspflicht im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 8 leg. cit. - unabhangig von der Dauer der Aufstellung - nur
dann gegeben, wenn dieser Wagen "nicht ortsbeweglich ausgestaltet" ist.

Zutreffend hat die belangte Behdrde darauf verwiesen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach mit der
Frage zu befassen hatte, ob bestimmte Objekte auf Radern aus baurechtlicher Sicht als Bauwerk oder als Fahrzeug zu
qualifizieren waren, und dabei als Grundsatz ausgesprochen hat, dass es darauf ankomme, ob das Objekt nach seinen
wesentlichen konstruktiven Merkmalen so beschaffen ist, dass es objektiv geeignet ist, nicht nur eine relativ kurze
Wegstrecke auf eigenen Radern zurlckzulegen, sondern eine nennenswerte Strecke leicht und gefahrlos auf
offentlichen Verkehrsflaichen fortbewegt zu werden (siehe dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
18. Mérz 1980, ZI. 193/79, und vom 22. September 1992, ZI. 89/06/0201, jeweils mit Hinweis auf Vorjudikatur). Diese
Grundsatze kdnnen auch im Beschwerdefall zur Beurteilung der Frage herangezogen werden, ob der fragliche Wagen
"ortsbeweglich ausgestaltet" ist oder nicht. Diese Grundsatze dirfen aber nicht Uberspannt werden. Dem Gesetz ist
nicht zu entnehmen, dass eine "ortsbewegliche Ausgestaltung" nur dann gegeben ware, wenn das Objekt sofort und
jederzeit fahrtauglich ist. Eine "ortsbewegliche Ausgestaltung" wird in der Regel dann nicht anzunehmen sein, wenn die
Fahrtiichtigkeit nur mit unverhaltnismaRigen Mitteln hergestellt werden kann. Zutreffend hat die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid den Umstand, dass die Rader zunachst rund 30 cm eingegraben waren, und der Wagen
unterstellt war, nicht als solches Hindernis angesehen (vgl. dazu abermals das bereits genannte hg. Erkenntnis vom
22. September 1992, ZI.89/06/0201). Entgegen der Auffassung der belangten Behorde ist aber auch nicht
hervorgekommen, dass der festgestellte Zustand der Reifen und der Umstand, dass die Bremsen nicht angeschlossen
sind, ein solches Hindernis waren: Zu Recht verweist die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde darauf, dass die
Reifen (oder auch die Rader) gewechselt und im Bedarfsfall die Bremsen wieder angeschlossen werden kdénnen, was
vorweg nicht als unverhaltnismaRige MaBnahme im zuvor umschriebenen Sinn angesehen werden kann. Gegenteiliges
kann aus den Feststellungen der belangten Behdrde nicht abgeleitet werden.

Ob ein Objekt mit Radern "ortsbeweglich ausgestaltet" ist, ergibt sich aus seiner tatsdchlichen Beschaffenheit. Es
kommt daher in diesem Zusammenhang entgegen der Auffassung der belangten Behdrde auch nicht darauf an, ob
Berechnungen hinsichtlich der Stahlrahmenkonstruktion vorhanden sind oder nicht, weil das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein solcher Berechnungen auf die tatsachliche Beschaffenheit des Objektes keinen Einfluss hat. Die
von der belangten Behérde weiters ins Treffen gefilhrte "erhebliche Uberbreite" des Objektes schlieRlich steht der
Annahme einer gefahrlosen Fortbewegungsmoglichkeit und damit einer "ortsbeweglichen Ausgestaltung" schon
deshalb nicht entgegen, weil der beigezogene Amtssachverstandige darauf verwiesen hat, dass solche Objekte (bei
Zutreffen der weiteren Voraussetzungen) mit entsprechender Bewilligung (8 104 Abs. 7 KFG 1967) Uber 6ffentliche
StraBen gezogen werden durfen.

Im Beschwerdefall ist vielmehr von wesentlicher Bedeutung, dass der beigezogene Sachverstandige - sieht man von
der Frage der Bereifung und des Umstandes ab, dass die Bremsen nicht angeschlossen sind - ausfuhrte, mangels
entsprechender Unterlagen (vorerst) die Frage einer gefahrlosen Fortbewegungsmoglichkeit dieses Objektes nicht
beurteilen zu kénnen. Diese Frage ist im Beschwerdefall somit noch offen. Das bedeutet weiters, dass (schon deshalb)
die Frage, ob dieser Wagen im Sinne des &8 2 Abs. 1 Z 8 BauPolG "ortsbeweglich ausgestaltet" ist, nach der gegebenen
Verfahrenslage nicht verneint werden kann, woraus wiederum folgt, dass bei der gegebenen Verfahrenslage die von
der belangten Behdrde angenommene baubehdrdliche Bewilligungspflicht des Objektes nicht bejaht werden kann.

Da die belangte Behorde die Grundsatze zur Beurteilung der mal3geblichen Frage der "ortsbeweglichen Ausgestaltung”
dieses Wagens zwar im Prinzip richtig erkannte, sie aber unzutreffend angewendet hat und auf Grund dessen verkannt
hat, dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ausreichten, diese strittige Frage zu verneinen, belastete sie
den angefochtenen Bescheid (schon deshalb) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
ohne Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Juni 2004

Schlagworte
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