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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des S in Steyr, geboren am 15. Mai 1970, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Februar 2001, ZI. 217.425/0-
X/31/00, betreffend § 5 Abs. 1 AsylG 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsbirger, gelangte am 20. Juni 1999 mit dem Flugzeug von Indien nach Wien-
Schwechat und reiste aufgrund eines von der griechischen Botschaft in New Delhi am 21. Mai 1999 ausgestellten
"Schengen-Visums C" in das Bundesgebiet ein. Er stellte am 25. Juni 1999 einen Asylantrag.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21. Juli 1999 gab der BeschwerdefUhrer an, er
habe das Visum durch "einen Reiseagenten" erhalten. Mit einer Ausweisung nach Griechenland sei er nicht
einverstanden.
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Nachdem sich Griechenland gemaR Art. 11 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens (DU) bereit erklart hatte, den
Beschwerdefihrer einreisen zu lassen und seinen Asylantrag zu prufen, wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
25. Mai 2000 den Asylantrag des Beschwerdefihrers "ohne in die Sache einzutreten gemald 8 5 Absatz 1 Asylgesetz
1997, BGBI | 76/1997 (AsylG) idgF, als unzuldssig" zurlick und stellte fest, dass "fur die Prifung lhres Asylantrages ...
gemaR Artikel 5 Abs. 4 und Artikel 11 Absatz 4 des Ubereinkommens tber die Bestimmung des zusténdigen Staates fir
die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages, BGBI Ill 1997/165
(Dubliner Ubereinkommen), Griechenland zustindig" sei. Der Beschwerdefiihrer werde aus dem Bundesgebiet nach

Griechenland ausgewiesen.

Begrindend fluhrte die Erstbehdrde zusammengefasst aus, dass sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, den
vorgelegten Beweismitteln (Reisepass und Visum) "und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren" ergeben habe, dass
fir die Priifung des Asylantrages Griechenland aufgrund des erwédhnten Visums gemdaR Art. 5 Abs. 4 DU zustindig sei

und sich auch bereit erklart habe, den Beschwerdefuhrer einreisen zu lassen und seinen Asylantrag zu prtifen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in der er im Wesentlichen nur ausfihrte, es hatte
ermittelt werden mussen, ob das in seinem Reisepass befindliche Visum nicht gefdlscht sei; zudem sei ihm die

Zustimmungserklarung Griechenlands "nie zur Kenntnis gebracht worden".

Die belangte Behérde flihrte am 18. September 2000 eine Berufungsverhandlung durch, in der der Beschwerdefuhrer
vorbrachte, er habe Angst, dass er "von Griechenland aus nach Indien ausgewiesen werde, wo ich um mein Leben
farchte". Die Rechts- und Verwaltungspraxis Griechenlands ermdgliche mangels entsprechenden Schutzes vor
Refoulement eine weitere Abschiebung des Beschwerdefihrers (Kettenabschiebung), sodass eine Abschiebung in
diesen Staat u.a. gegen Art. 3 EMRK verstol3e.

Die belangte Behorde vertagte daraufhin die Berufungsverhandlung zur Klarung der Frage, ob der Beschwerdefuhrer
"in Griechenland Gefahr liefe, in seinen Rechten, insbesondere nach Art. 3 EMRK, verletzt zu werden", und richtete an
den Hochkommissar der Vereinten Nationen fur die Flichtlinge (UNHCR) die Anfrage, ob beim Beschwerdefihrer im
Falle seiner Abschiebung die erwdhnte Gefahr bestehe und ob die griechischen Behdrden "ihren Pflichten nach dem
DU" in effektiver Weise nachkédmen.

Der UNHCR beantwortete diese Anfrage mit Schreiben vom 10. Janner 2001 dahin, dass Asylsuchende wahrend
laufenden Asylverfahrens nicht aus Griechenland abgeschoben wirden. Abgelehnte Asylsuchende kénnten einen
"Antrag auf Erteilung eines humanitéaren Status" stellen, der unter anderem dann gewahrt werde, wenn eine
Abschiebung in den Heimatstaat eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Es musse jedoch festgehalten
werden, "dass die Erteilung dieses Status sehr willkurlich erfolgt und einer Berufung an den Staatsrat" (das hochste
Verwaltungsgericht in Griechenland) "keine aufschiebende Wirkung zukommt". Asylsuchenden, die im Rahmen des DU
nach Griechenland Uberstellt wirden, werde Zugang zu einem Asylverfahren gewahrt, in dem jeder Asylantrag
individuell gepruft werde.

Ohne Durchfuhrung einer weiteren Berufungsverhandlung erlieR die belangte Behdrde in der Folge den
angefochtenen Bescheid, mit dem sie die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR § 5 Abs. 1 AsylG abwies.
Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, die Berufung habe kein neues und konkretes Vorbringen enthalten,
sodass von der Durchfihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen. Hinsichtlich
der Erfullung der aus der Genfer FIKonv und Art. 3 EMRK resultierenden Verpflichtungen habe der Beschwerdefihrer
"in seiner Berufung ... keinerlei Bedenken gegenliber Griechenland vorgebracht"; auch der belangten Behorde seien
solche Bedenken aus dem Amtswissen nicht bekannt. Es sei zwar denkbar, dass im Falle "von Uber einzelne
Fehlleistungen hinausgehenden Verletzungen" des Art. 3 EMRK Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs. 4 DU Gebrauch mache, dazu bestehe aber "mangels jedes Indizes hinsichtlich asylrelevanter
Pflichtverletzungen" Griechenlands gegentber dem Beschwerdefiihrer oder allgemein gegenlber Asylwerbern kein
Anlass. "Der Berufung und den in der Berufungsschrift gestellten Antragen" misse daher der Erfolg versagt bleiben.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde, die vom Beschwerdefiihrer zunidchst an den
Verfassungsgerichtshof erhoben und nach deren Ablehnung mit Beschluss vom 11. Juni 2001, B 605/01, mit Beschluss
vom 9. Juli 2001 antragsgemall an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

In der Beschwerde werden die Echtheit des Visums und die daher nach Art. 5 Abs. 4 DU gegebene Zustindigkeit
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Griechenlands vom Beschwerdefuhrer nicht in Zweifel gezogen.

Der Beschwerdeflihrer macht - wie schon in der Berufungsverhandlung - geltend, dass seine Abschiebung nach
Griechenland gegen Art. 3 EMRK verstole. Insbesondere kenne die griechische Rechtsordnung keinen Refoulement-
Schutz. Der belangten Behdrde sei auch vorzuwerfen, dass sie die "personlichen" bzw. "familidren Verhaltnisse" des
Beschwerdefiihrers nicht erhoben habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498,
in Anlehnung an die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2001, G 117/00 u.a., vertretene Ansicht
ausgefiihrt, er halte an seiner Auffassung, dass 8 5 AsylG keiner verfassungskonformen Auslegung im Sinne einer
Bedachtnahme auf Art. 3 und 8 EMRK zuganglich sei und dem Asylwerber (Antragsteller) kein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Eintritt eines nach dem Wortlaut des Dubliner Ubereinkommens unzustindigen Mitgliedstaates (Osterreich)
in die Prifung des Asylantrages zustehe, nicht fest, sondern schliee sich der (dort naher wiedergegebenen) Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes an; gemiR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird im Ubrigen auf dieses Erkenntnis,
insbesondere auf Punkt 5. der Entscheidungsgriinde, verwiesen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde zwar ausgefihrt, es sei "denkbar", dass im Falle "von Uber einzelne
Fehlleistungen hinausgehenden Verletzungen" des Art. 3 EMRK Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs. 4 DU Gebrauch mache, sie ist jedoch in der Folge davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer "in seiner
Berufung ... keinerlei Bedenken gegenuber Griechenland vorgebracht" habe; auch der belangten Behorde seien solche
Bedenken aus dem Amtswissen nicht bekannt.

Damit hat die belangte Behdrde unbeachtet gelassen, dass der Beschwerdefiihrer zwar nicht in der Berufung, wohl
aber in der muindlichen Berufungsverhandlung am 18. September 2000 eine Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle seiner
Abschiebung nach Griechenland behauptet hat. Im angefochtenen Bescheid wird weder auf das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Berufungsverhandlung eingegangen noch wird ausdricklich erwahnt, dass von der
belangten Behdrde vor Ergehen des angefochtenen Bescheides eine Anfrage an den UNHCR gerichtet wurde und
welches Ergebnis diese Anfrage hatte.

Auch wenn es zutrifft, dass die Berufung ein entsprechendes Vorbringen (noch) nicht enthielt, und die belangte
Behorde daher im Falle einer ordnungsgemafen Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und schllssiger
Beweiswurdigung durch die Behérde erster Instanz den Sachverhalt im Sinne des Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG als "geklart"
ansehen hatte kénnen und zur Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung nicht verpflichtet gewesen
ware (vgl. zur Verhandlungspflicht im Berufungsverfahren - auch im Verfahren Uber eine auf 8 5 AsylG gestutzte
Zuruckweisung eines Asylantrages - die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, etwa die Erkenntnisse
vom 12. Dezember 2002, ZI. 2000/20/0080, und vom 12. Marz 2002, ZI.99/01/0439, jeweils mwN), so konnte jedenfalls
aufgrund des in der Berufungsverhandlung vom 18. September 2002 erstatteten Vorbringens von einem "geklarten
Sachverhalt" im Sinne der angefuhrten Rechtsprechung nicht mehr ausgegangen werden. Die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens Uber das vom Beschwerdefuhrer Vorgebrachte - die Anfragebeantwortung des UNHCR und
allféllige andere Erkenntnisse dartber, ob im Falle der Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Griechenland eine
Verletzung des Art. 3 EMRK mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei - waren daher in einer fortgesetzten

Berufungsverhandlung zu erdrtern gewesen.

Der in der Abstandnahme von einem solchen Vorgehen gelegene Verfahrensmangel begriindet eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen, was der Beschwerdeflhrer - sofern die Relevanz nicht offenkundig ist - in der
Beschwerde konkret darzulegen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 99/20/0373, und die bei
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 616 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Ein solches Vorbringen hat der
Beschwerdefiihrer durch seinen Hinweis auf den fehlenden Refoulement-Schutz in Griechenland bezogen auf eine
allfallige Verletzung des Art. 3 EMRK jedenfalls erstattet.

Das von der belangten Behdrde angenommene Fehlen "jedes Indizes hinsichtlich asylrelevanter Pflichtverletzungen"
durch Griechenland entbehrt dartber hinaus angesichts des gegenteiligen Vorbringens des Beschwerdefuhrers einer
nachvollziehbaren Begrindung.
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Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf}
841 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. Juni 2004
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