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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grunstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Trefil, Uber die
Beschwerden 1. der FT, geboren 1962, und 2. der ST, geboren 1983, beide in W, beide vertreten durch Dr. Herbert
Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates jeweils vom 20. Dezember 2001, (ad 1.) ZI. 216.001/0-VI/42/00, betreffend & 7 AsylG und
(ad 2.) ZI. 216.003/0-VI/42/00, betreffend § 10 AsylG (weitere Partei jeweils: Bundesminister fir Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der erstgenannte Bescheid (ZI. 216.001/0-VI/42/00) wird bezlglich des Spruchteiles I., der zweitgenannte Bescheid
(ZI. 216.003/0-V1/42/00) wird in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen von jeweils EUR 991,20 (zusammen EUR 1.982,40) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die aus dem Iran stammende Erstbeschwerdeflhrerin reiste am 18. September 1999 in das Bundesgebiet ein und
beantragte fur sich und ihre drei Kinder (darunter die ZweitbeschwerdefUhrerin) Asyl. Als Fluchtgrinde gab die
Erstbeschwerdefuihrerin vor dem Bundesasylamt an, man habe ihren Ehemann im Iran zum Tod verurteilt, weil er
Mitglied der Glaubensgemeinschaft Ahl-e Hagh sei und gemeinsam mit anderen Glaubensanhdangern eine Feier am
Grabmal des Ordensfuhrers Ostad Elahi vorbereiten habe wollen. Auch die Erstbeschwerdefihrerin und ihre Kinder
gehorten diesem Glauben an. Als ihr Ehemann am 25. Juli 1999 im Keller ihres Hauses gemeinsam mit sechs weiteren
Glaubensanhangern an den genannten Vorbereitungen gearbeitet habe, hatten Sicherheitskrafte das Haus gestirmt
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und durchsucht. Der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin habe flichten konnen, die Sicherheitskrafte hatten aber
Bucher, Manuskripte und Videokassetten gefunden und beschlagnahmt. Die Erstbeschwerdeflhrerin sowie noch
anwesende Glaubensanhdnger seien verhaftet worden. Man habe die Erstbeschwerdefihrerin 4 Tage lang
festgehalten und nach dem Aufenthaltsort ihres Ehemannes sowie Uber weitere Glaubensmitglieder verhort. Dabei
habe sie auch erfahren, dass ihr Ehemann zum Tod verurteilt worden sei. lhrem Schwiegervater sei es danach
gelungen, sie durch Hinterlegung mehrerer Grundbuchsrollen frei zu bekommen. Die Erstbeschwerdefuhrerin habe
sich gegenlber den iranischen Behdrden verpflichten mussen, ihren Heimatort nicht zu verlassen und sich zweimal
wochentlich bei der Dienststelle der Sicherheitskrafte zu melden. Dies habe sie bis zu ihrer Flucht auch getan. Da die
Eingdnge ihres Hauses von den Sicherheitskraften verschlossen worden seien, habe sie nach ihrer Freilassung bei
ihrem Vater gewohnt. Auch dessen Haus sei jedoch nach 4 Tagen von Sicherheitskraften gestirmt worden, die
weiterhin nach dem Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin gesucht hatten. Dabei hatten die Beamten den Vater der
Erstbeschwerdefiihrerin geschlagen, sodass dieser gestlrzt und in Ohnmacht gefallen und einige Tage spater im
Krankenhaus verstorben sei. Die Erstbeschwerdefihrerin habe zwar deshalb Anzeige gegen die betreffenden Beamten
erstattet, was jedoch zu keinem Ergebnis geflihrt habe. Danach habe sie bei ihrem Schwiegervater gewohnt. Wegen
ihres Glaubens habe die Erstbeschwerdefiihrerin auch Probleme bei der medizinischen Versorgung ihres Sohnes
bekommen. Dieser bendtige im Abstand von jeweils 2 Monaten eine Blutkonserve, die ihm die Verwaltung des
ortlichen Krankenhauses im August 1999 mit dem Hinweis auf die religidsen Aktivitdten der Erstbeschwerdefihrerin
und ihres Ehemannes verweigert habe. Mit Hilfe ihres Schwiegervaters habe sie dann mit ihren Kindern aus dem Iran
flichten kénnen.

Uber Befragen des Bundesasylamtes erliuterte die Erstbeschwerdefiihrerin Inhalte ihres Glaubens, der zwar die
Verehrung von Mohammed beinhalte, im Unterschied zum Islam aber etwa eine Gleichstellung von Mann und Frau
vorsehe. Verehrt werde insbesondere der bereits genannte, im Alter von 80 Jahren verstorbene Ostad Elahi. Misste
die Beschwerdefuhrerin in den Iran zurtickkehren, so beflirchte sie, wie ihr Ehemann zum Tod verurteilt zu werden.

Am Ende ihrer Vernehmung durch das Bundesasylamt gab die ErstbeschwerdefUhrerin an, ihre Kinder hatten keine
eigenen Fluchtgriinde und sie ersuche daher, deren Asylantrége (darunter jener der Zweitbeschwerdeflhrerin) als
Asylerstreckungsantrage weiter zu behandeln.

Mit Bescheid vom 29. Februar 2000 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Erstbeschwerdeflhrerin gemafd
§ 7 AsylG ab und stellte gemalR § 8 AsylG fest, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
Erstbeschwerdefihrerin in den Iran zulassig sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes gleichfalls vom 29. Februar 2000 wurde der Asylerstreckungsantrag der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemal den 88 10 und 11 AsylG abgewiesen.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrerinnen jeweils Berufung. Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte
vor, ihr Ehemann sei ein sehr aktives Mitglied und Lehrer in ihrer Religionsgemeinschaft gewesen. Von den seitens der
iranischen Behdrden ergriffenen MaBnahmen ware die Erstbeschwerdeflhrerin sowohl in ihrer Eigenschaft als
Mitglied der genannten Glaubensgemeinschaft als auch als Ehefrau ihres Mannes, dessen Ideen und Glauben sie teile,
betroffen. Die Verfolgung der Erstbeschwerdeflhrerin sei daher auch unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaftung zu
sehen. In zwei Berufungserganzungen bot die Erstbeschwerdefiihrerin Beweismittel fir ihr Fluchtvorbringen an.

Am 26. November 2001 fiihrte die belangte Behorde eine mindliche Verhandlung durch. Deren Gegenstand war
sowohl die genannte Berufung der Erstbeschwerdefihrerin als auch die Berufung ihres am 1. Mai 2000 in das
Bundesgebiet eingereisten Ehemannes gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Oktober 2000, mit dem auch
dessen Asylantrag abgewiesen worden war. Die Erstbeschwerdefiihrerin brachte vor, sie wirde bei Rickkehr in den
Iran von den Behdrden "quasi als Geisel" dafir genommen, dass ihr Mann in den Iran zuriickkehre. Man wirde die
Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Heimat sowohl wegen ihrer eigenen religisen Uberzeugung bestrafen als auch
deshalb, weil man ihren Ehemann verfolgen wolle.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2000 gab die belangte Behorde der Berufung des Ehemannes der
Erstbeschwerdefihrerin statt und gewahrte diesem Asyl (die belangte Behdrde begriindete diese Entscheidung im
Wesentlichen mit der wohlbegriindeten Furcht des Ehemannes der Erstbeschwerdeflhrerin vor Verfolgung im Iran
wegen seiner Aktivitdten, den Glauben zu verbreiten und seiner bereits aus ahnlichem Anlass verblften
monatelangen Haft).



Mit dem vorliegenden (eingangs unter 1. zitierten) angefochtenen Bescheid vom 20. Dezember 2001 wies die belangte
Behdrde unter Spruchteil I. die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin in der Asylfrage gemal3 8 7 AsylG ab. Gleichzeitig
stellte die belangte Behdrde unter Spruchteil Il. gemaR 8 8 AsylG in Verbindung mit 8 57 Abs. 1 FrG fest, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Erstbeschwerdefiihrerin in den Iran nicht zuldssig sei und
erteilte dieser unter Spruchteil Ill. gemald 8 15 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

In der Begrindung des letztgenannten Bescheides legte die belangte Behorde ihren Sachverhaltsfeststellungen sowohl
die Fluchtgeschichte der Erstbeschwerdefihrerin als auch die Angaben ihres Ehemannes zu seinen Fluchtgrinden als
glaubwurdig zu Grunde. Letztgenannter habe Glaubensinhalte der Ahl-e Hag unterrichtet und sei bereits 1982/1983
(mit staatlichen Organen) in Auseinandersetzungen rund um die Zerstdérung des Grabmals des Ostad Elahis (die er
habe verhindern wollen) geraten. Er sei danach 13 Monate lang sowie 1998 flr 5 Tage inhaftiert gewesen und habe
sich verpflichten mussen, seine religidsen Aktivitaten nicht fortzusetzen. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei nach der
Erstirmung ihres Hauses im Juli 1999 fur die Dauer von 4 Tagen angehalten und verhdrt worden und habe sich
danach verpflichten mussen, ihren Heimatort nicht zu verlassen und sich zweimal wdchentlich bei den
Sicherheitsbehdrden zu melden. Nachdem die Erstbeschwerdeflinrerin den Iran verlassen habe, sei sie vom Gericht
ihres Heimatortes als Angeklagte vorgeladen worden. Welcher Straftaten die Erstbeschwerdefiihrerin dabei
beschuldigt worden sei, kénne die belangte Behdrde nicht feststellen.

Zur Glaubensgemeinschaft der Ahl-e Hag ("Leute der Wahrheit", "Volk der Wahrheit") stellte die belangte Behorde fest,
dass diese Religion als eine Variante des Sufismus im Kurdistan des 15. Jahrhunderts entstanden sei. Die Religion stehe
am Rande des Schiitentums und vereine eine Mischung aus heidnischen, christlichen und islamischen Traditionen.
Hinsichtlich ihrer religidsen Richtlinien folgten die Glaubensanhdanger dem von Ostad Elahi gefihrten mystischen
Orden. Da die Anhanger der Ahle Hag das Machtmonopol der islamischen Rechtsgelehrten nicht ohne Weiteres
anerkennen, entstehe ein Spannungsverhdltnis zum unbedingten Machtanspruch der religiésen Fihrung im Iran.
Dennoch sei, wie ein Bericht der dsterreichischen Botschaft in Teheran vom 22. November 2000 ergeben habe, eine
Verfolgung der Mitglieder der Ahl-e Hag allein auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu dieser Gruppe durch iranische
Behorden nicht feststellbar. Jedoch gehe die belangte Behdrde davon aus, dass iranische Behorden zur
Glaubensgemeinschaft der Ahl-e Hag in einem ambivalenten Verhaltnis stiinden, da zum Beispiel auf der einen Seite
bestimmte Veranstaltungen dieser Glaubensgemeinschaft geduldet wirden, andererseits aber ein offenes Bekenntnis
zu vom Islam abweichenden religiosen Auffassungen behindert und diesbezlgliche aulRenwirksame Aktivitaten
geahndet wirden. Unter Bezugnahme auf einen Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 18. April 2001 stellte
die belangte Behorde fest, "Sippenhaft im eigentlichen Sinn" werde heute, anders als in der Zeit kurz nach der
Revolution, im Iran nicht mehr praktiziert. Es sei allerdings moglich, dass Familienmitglieder von Asylbewerbern von
den Sicherheitskraften vorgeladen und befragt wirden. Bekannt sei auch, dass Verhérmethoden und
Haftbedingungen im Iran mit seelischer Folterung (Augen verbinden, Herbeifihrung einer einschichternden
Atmosphare, Dunkelzelle) und kérperlicher Folter sowie unmenschlicher Behandlung (Schlage, Zusammenpferchen auf
kleinem Raum) einhergingen.

Vor diesem Hintergrund vertrat die belangte Behdrde in der rechtlichen Beurteilung der die Erstbeschwerdefihrerin
betreffenden Bescheidbegrindung die Auffassung, es bestiinden stichhaltige Grinde fur die Annahme, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin bei Rickfihrung in den Iran der Gefahr einer unmenschlichen bzw. erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt sei. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe namlich einerseits trotz ihrer Meldepflicht gegentber
iranischen Behdrden und entgegen dem Uber sie verhangten Ausreiseverbot den Iran verlassen. Andererseits sei auch
der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin fur die iranischen Behdrden weiterhin nicht greifbar. "Daher" musse die
Beschwerdefiihrerin im Iran "mit hoher Wahrscheinlichkeit mit weiteren Verhéren und Anhaltungen" rechnen, was in
ihrer speziellen Situation mit den bereits genannten Gefahren der Folter verbunden sei. Der Erstbeschwerdefihrerin
sei daher gemal3 § 8 AsylG Abschiebungsschutz zu gewahren.

Die genannten Umstdnde konnten jedoch nicht zur Asylgewahrung fihren, weil es dem Vorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin nach Ansicht der belangten Behdrde an einem "relevanten Verfolgungsmotiv" im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention fehle. Eine Verfolgung der Erstbeschwerdeflhrerin wegen der
bloRen Zugehorigkeit zur genannten religidsen Gruppe sei im Hinblick auf die genannte Berichtslage zu verneinen. Was
die von ihr angesprochene "Sippenhaftung" betreffe, so komme es im Iran zwar zu "Befragungen und Verhdren" von
Familienmitgliedern, "Sippenhaft im eigentlichen Sinn" werde im Iran aber nach den getroffenen Feststellungen nicht



mehr praktiziert. Im Ubrigen sei die Erstbeschwerdefiihrerin nach ihren Angaben von den Behérden ihres
Heimatstaates deshalb festgenommen und verhért worden, um von ihr Informationen betreffend ihren Ehemann
sowie Uber weitere Personen zu erhalten. Die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung seien daher bei der
Erstbeschwerdefihrerin nicht gegeben.

Mit dem vorliegenden (eingangs unter 2. genannten) angefochtenen Bescheid behob die belangte Behérde den die
Zweitbeschwerdefuhrerin betreffenden und ihren Asylerstreckungsantrag gemal3 8 10 AsylG abweisenden Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29. Februar 2000. Gleichzeitig wies sie den Asylerstreckungsantrag der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemafld 8 10 Abs. 2 AsylG als unzulassig zurlick. Diese Zurlickweisung begrindete sie damit,
dass die Zweitbeschwerdefihrerin zwar im Zeitpunkt der Stellung des Asylerstreckungsantrages minderjahrig gewesen
sei, diese Tatbestandsvoraussetzung des § 10 Abs. 2 AsylG im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde aber
nicht mehr erfillt habe.

Gegen diese beiden Bescheide vom 20. Dezember 2001 erhoben die Erstbeschwerdeflhrerin (soweit ihr Asylantrag
abgewiesen wurde) und die Zweitbeschwerdefiihrerin jeweils mit gemeinsamen Schriftsdtzen Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof und an den Verwaltungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der an
ihn gerichteten Beschwerden mit Beschluss vom 10. Juni 2002, B 81/02-14 und B 82/02-14, abgelehnt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat tber die an ihn gerichteten Beschwerden der beiden Beschwerdefiihrer erwogen:

1. Zur Abweisung des Asylantrages der Erstbeschwerdefihrerin:

Die Gewahrung von Abschiebungsschutz gegentber der Erstbeschwerdeflihrerin wurde im angefochtenen Bescheid
damit begriindet, dass diese im Iran mit hoher Wahrscheinlichkeit mit weiteren Verhdren und Anhaltungen, die im Iran
mit seelischer und korperlicher Folter verbunden seien, zu rechnen habe. Der Grund dieser Gefahr liege in der
speziellen Situation der Beschwerdefuhrerin, weil sie einerseits den ihr von den iranischen Behdérden auferlegten
Verpflichtungen, so vor allem dem Ausreiseverbot zuwider gehandelt habe und weil andererseits ihr Ehemann, dem in
Osterreich bereits Asyl gewdhrt wurde, fiir die iranischen Behérden nicht greifbar sei. Eine Asylrelevanz sei dieser
Bedrohung der Erstbeschwerdeflihrerin aber nicht beizumessen. Dem in diesem Zusammenhang zu sehenden und in
der vorliegenden Beschwerde hervorgehobenen Einwand der Erstbeschwerdeflhrerin, die ihr drohende Verfolgung im
Iran sei auch unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaftung zu beurteilen, entgegnete die belangte Behorde, dass nach
dem von ihr herangezogenen Landerbericht die "Sippenhaft im eigentlichen Sinn" im Heimatstaat der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht mehr praktiziert werde.

Bei der letztgenannten Beurteilung lasst die belangte Behdrde die Besonderheiten des vorliegenden Beschwerdefalls
auBer Betracht. Die belangte Behdrde hat namlich, wie bereits dargestellt, das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin,
ihr drohten im Iran Verhore und Anhaltungen mit seelischer und kérperlicher Folter auch deshalb, weil ihr Ehemann
far die Behdrden ihres Heimatstaates nicht greifbar sei, dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt. In der
Berufungsverhandlung hat die Erstbeschwerdefiihrerin das Motiv der ihr drohenden Verfolgung verdeutlicht und
vorgebracht, man werde sie im Iran "quasi als Geisel" fir ihren Ehemann nehmen.

Im Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI. 98/20/0312, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auch auf
internationale Judikatur diese Form der "stellvertretenden" (oder - in anderen Fallen - zusatzlichen) Inanspruchnahme
far ein Familienmitglied dem Modell des "Durchschlagens" der Verfolgung eines Angehdrigen auf den Asylwerber
zugeordnet und die Asylrelevanz derartiger auch als "Sippenhaftung" bezeichneter Falle aus dem in Art. 1 Abschnitt A
Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Verfolgungsgrund der "sozialen Gruppe" abgeleitet. Fir das Vorliegen
dieses Konventionsgrundes sei es nicht Voraussetzung, dass der potenzielle Verfolger auch dem Asylwerber eine
entsprechende Gesinnung unterstelle (vgl. dazu auch das Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI. 98/20/0330).

Ausgehend von dieser Rechtslage durfte die belangte Behorde der Verfolgung der Erstbeschwerdefiihrerin durch
iranische Behorden die Asylrelevanz nicht absprechen. Im Ubrigen teilt die Erstbeschwerdefiihrerin mit ihrem
Ehemann sogar das verfolgungsausldésende Merkmal der Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Ahl-e Hagh.

Der zu 1. angefochtene Bescheid leidet daher in der bekdampften Beurteilung der Asylfrage unter inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

2. Zur Zurlckweisung des Asylerstreckungsantrages der Zweitbeschwerdefihrerin:

Soweit sich die belangte Behorde in der bereits zusammengefasst wiedergegebenen Begrindung des
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zweitangefochtenen Bescheides auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beruft, ist festzuhalten, dass
nach dem zwischenzeitig ergangenen Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2001/01/0429 im
Asylerstreckungsverfahren bezlglich des hier in Frage stehenden Zuldssigkeitskriteriums der Minderjahrigkeit auf den
Zeitpunkt des  Asylerstreckungsantrages abzustellen ist. Zum letztgenannten Zeitpunkt war die
Zweitbeschwerdeflhrerin noch unstrittig minderjahrig. Aus den Grinden des letztzitierten Erkenntnisses, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, erweist sich auch der zweitangefochtene Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Somit waren die beiden angefochtenen Bescheide nach dem Gesagten im bekdampften Umfang gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 4 VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG (insbesondere § 52 Abs. 1 leg. cit.) in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. Juni 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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