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Norm

AnfO §2
AnfO 83 Z1
AnfO 89
Rechtssatz

Erfahrt der Glaubiger einer falligen aber noch nicht vollstreckbaren Forderung von einer anfechtbaren Rechtshandlung
des Schuldners, dann mul er, wenn ein Verfahren zur Erlangung eines vollstreckbaren Titels gegen den Schuldner
noch nicht anhangig ist, den Schuldner unverzuiglich klagen und das Verfahren Uber die Klage gehorig fortsetzen. Fur
die Beurteilung der Frage, ob die Klage auf Erlangung eines vollstreckbaren Titels gegen den Schuldner unverziglich
eingebracht wurde, ist nicht der zeitliche Zusammenhang mit der tatsachlich erfolgten Mitteilung von der
Anfechtungsabsicht malRgebend sondern der Zeitpunkt der Kenntnisnahme von der anfechtbaren Rechtshandlung.
Das Verstreichenlassen eines Zeitraums von knapp 10 Monaten nach Kenntnis von der anfechtbaren Rechtshandlung

entspricht nicht dem Gebot zum ehesten Handeln.
Entscheidungstexte

e 70b516/96
Entscheidungstext OGH 31.01.1996 7 Ob 516/96
Veroff: SZ 69/22

e 2 Ob 282/00k
Entscheidungstext OGH 25.10.2000 2 Ob 282/00k
Vgl auch; nur: Erfahrt der Glaubiger einer falligen aber noch nicht vollstreckbaren Forderung von einer
anfechtbaren Rechtshandlung des Schuldners, dann muB er, wenn ein Verfahren zur Erlangung eines
vollstreckbaren Titels gegen den Schuldner noch nicht anhangig ist, den Schuldner unverziglich klagen und das
Verfahren Uber die Klage gehorig fortsetzen. Fiur die Beurteilung der Frage, ob die Klage auf Erlangung eines
vollstreckbaren Titels gegen den Schuldner unverzuglich eingebracht wurde, ist nicht der zeitliche
Zusammenhang mit der tatsachlich erfolgten Mitteilung von der Anfechtungsabsicht mafRgebend sondern der
Zeitpunkt der Kenntnisnahme von der anfechtbaren Rechtshandlung. (T1) Beisatz: Die Mitteilung der
Anfechtungsabsicht muss dem Anfechtungsgegner noch vor Ablauf der Anfechtungsfrist zugestellt worden sein,
um die hemmende Wirkung entfalten zu kénnen; eine Mitteilung vor Ablauf der Anfechtungsfrist erfolgt durch
das blofRe Einlangen des Schriftsatzes bei Gericht nicht. (T2)

e 2 0b43/02s
Entscheidungstext OGH 28.02.2002 2 Ob 43/02s
Vgl auch; nur T1; Beis wie T2
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