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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§68 Abs5;
EStG 1988 §77;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Reinisch, Gber die Beschwerde des E
in S, vertreten durch Kromer & Nusterer, Rechtsanwalte-Partnerschaft in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Februar 2000, GZ. RV/19-
16/13/2000, betreffend Haftung und Zahlung von Lohnsteuer fur den Zeitraum 1. Janner 1993 bis 31. Dezember 1995,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von EUR 1.199,04 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt ein Reisebiro und Busunternehmen. Anlasslich einer Lohnsteuerprifung Uber den
Streitzeitraum wurde ua festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im Kollektivvertrag vorgesehene Erschwerniszulagen
an Lenker von Bussen mit Uberldnge auch fiir so genannte Stehzeiten der Busse steuerbegiinstigt behandelt habe.
Der Priufer ermittelte die Stehzeiten anhand der ihm vorgelegten Unterlagen mit 25 % der gesamten steuerfrei
ausbezahlten Erschwerniszulagen (bei Lenkern im Ausflugs- und Gelegenheitsverkehr) bzw 400 Stunden (bei Lenkern
im Linienverkehr).

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und zog den Beschwerdefihrer zur Haftung und Zahlung fur
Lohnsteuer iHv rd S 70.000,-- heran.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung und brachte vor, laut Kollektivvertrag gebiihre Kraftfahrern von Gberlangen
Bussen eine Erschwerniszulage fir die gesamte Einsatzzeit. Eine Aufteilung der Einsatzzeit in Lenk-, Betreuungs- und
Stehzeiten, wie sie der Prifer vorgenommen habe, widerspreche dem Kollektivvertrag, dem Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1993, 93/14/0101, sowie dem Erlass des BMF, GZ. 07 1302/1-IV/7/94, und
entbehre jeder Rechtsgrundlage.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und flihrte im Wesentlichen aus, zur
steuerfreien Behandlung der Erschwerniszulage musse der Arbeitnehmer wahrend der (gesamten) Arbeitszeit
Uberwiegend (also mehr als die Halfte der gesamten Arbeitszeit im Lohnzahlungszeitraum) mit Arbeiten betraut sein,
die die erhebliche Erschwernis zwangslaufig bewirken. Die Mdéglichkeit der Erschwernis kénne nicht berucksichtigt
werden, wenn die damit verbundene Tatigkeit nur einen geringen Teil der Gesamttatigkeit des Arbeitnehmers
ausmache. Werde die Zulage stundenweise bezahlt, sei hinsichtlich des Uberwiegens auf die stiindliche Arbeitszeit
abzustellen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1991, 90/13/0102). Das vom Beschwerdefuhrer
angefihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1993, 93/14/0101, beziehe sich nur auf die sich
aus der Lenkung und Betreuung Uberlanger Busse ergebende auBerordentliche Erschwernis. Stehzeiten, in denen die
Lenker keine mit einer Erschwernis verbundene Tatigkeit ausUbten, seien darin nicht erwahnt. Da der
Beschwerdefiihrer Erschwerniszulagen stundenweise ausbezahlt habe (pro Stunde S 7), sei darauf abzustellen, ob in
jeder Arbeitsstunde, fir welche gemaR Kollektivvertrag die Erschwerniszulage ausbezahlt worden sei, eine erhebliche
Erschwernis vorgelegen habe. In Stunden, in denen kein Fahrzeug gelenkt oder betreut worden sei (Stehzeiten), lagen
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 68 Abs 1 EStG 1988 nicht vor. Wenn die Stehzeiten auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen ermittelt und die Erschwerniszulagen in einen steuerfreien und
steuerpflichtigen Anteil aufgeteilt worden seien, kdnne darin kein Willkirakt gesehen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

GemaR § 68 Abs 5 EStG 1988 sind unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu
verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend
unter Umstanden erfolgen, die im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aufl3erordentliche
Erschwernis darstellen. Diese Zulagen sind nur beglnstigt, soweit sie auf Grund von lohngestaltenden Vorschriften
(zB Kollektivvertragen) gewahrt werden.

Nach den im Streitzeitraum anzuwendenden Bundeskollektivvertrdgen fur Dienstnehmer in den privaten
Autobusbetrieben, auf die sich die Beschwerdefuhrerin stltzt, geblhrt den Kraftfahrern, die einen Autobus mit
Anhanger oder einen Autobus, welcher mit mehr als 50 Sitzen (ausgenommen dem Lenkersitz) ausgestattet ist bzw
dessen Gesamtlange mehr als 10,90 m betragt (im Folgenden: Uberlange Fahrzeuge), lenken, eine Erschwerniszulage
fir die gesamte Einsatzzeit. Als Einsatzzeit iSd Kollektivvertrages, welcher ab 1. Janner 1993 anzuwenden ist, gilt die
Zeit zwischen zwei Ruhezeiten (einschlieBlich der taglichen unbezahlten Essenspausen im Ausmal von insgesamt
hdéchstens eineinhalb Stunden pro Tag). Sie beinhaltet den effektiven Dienst am Steuer, Vor- und Abschlussarbeiten
sowie die Steh-, Warte- und Umkehrzeiten. Laut den Kollektivvertragen, welche ab 1. Janner 1994 bzw 1. Janner 1995
anzuwenden sind, umfasst die Einsatzzeit die zwischen zwei Ruhezeiten anfallende Arbeitszeit (Lenkzeiten, Zeiten fir
sonstige Arbeitsleistungen und die Zeiten der Arbeitsbereitschaft) und die Arbeitszeitunterbrechungen (einschlie3lich
taglichen unbezahlten Essenspausen im Ausmal3 von insgesamt hdchstens eineinhalb Stunden pro Tag). In den
genannten Kollektivvertragen werden Stehzeiten, die sich im fahrplanméaRig konzessionierten periodischen
Personentransport auf Grund des Fahrplanes ergeben (Umkehrzeiten), bis zu einem Ausmal} von sechs Stunden
taglich wie volle Arbeitszeiten entlohnt, wobei sich der Lenker vom Fahrzeug entfernen kann. Im Gelegenheits- und
Ausflugsverkehr auftretende Fahrtunterbrechungen (Wartezeiten) werden ebenfalls bis zu einem Ausmalfi von sechs
Stunden taglich wie volle Arbeitszeiten entlohnt, wobei sich auch bei diesen "oft lange ausgedehnten
Fahrtunterbrechungen" der Lenker vom Fahrzeug entfernen kann.

Ob die auf Grund eines Kollektivvertrages ausgezahlten Erschwerniszulagen steuerbefreit sind, ist anhand der
Voraussetzungen des § 68 Abs 5 EStG zu prufen. Die vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten missen Uberwiegend
unter Umstanden erfolgen, die im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aul3erordentliche
Erschwernis darstellen. Der Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen muss innerhalb der jeweiligen
Berufssparte gezogen werden (vgl das hg Erkenntnis vom 26. Mai 1998, 97/14/0049). Im hg Erkenntnis vom
5. Oktober 1993, 93/14/0101, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich aus dem Lenken und Betreuen
Uberlanger Fahrzeuge Erschwernisse (zB starkere nervliche Beanspruchung, groRRere kdrperliche Belastung durch die
Verstauung des Gepdacks einer groBeren Anzahl von Passagieren, Reinigung des wesentlich groBeren Fahrzeuges)
ergeben, die die Arbeit der Lenker solcher Autobusse notwendigerweise (Uberwiegend) unter Umstanden erfolgen
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lassen, die eine auRerordentliche Erschwernis im Vergleich zur Tatigkeit von Autobuslenkern im Allgemeinen mit sich
bringen. Der Verwaltungsgerichtshof ist in dem damals vorliegenden Beschwerdefall somit zum Ergebnis gelangt, dass
das Lenken und Betreuen Uberlanger Fahrzeuge seiner Art nach als aulRerordentliche Erschwernis angesehen werden

kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es jedoch auch darauf an, dass die zu leistenden
Arbeiten - worunter nur die vom Arbeitnehmer auf Grund des Dienstverhaltnisses schlechthin (insgesamt) zu
erbringende Arbeitsleistung verstanden werden kann - Gberwiegend eine auBerordentliche Erschwernis darstellen. Die
Frage der auRerordentlichen Erschwernis ist also nicht allein anhand der Arbeiten zu untersuchen, mit denen diese
Erschwernis verbunden ist. Vielmehr ist bezogen auf die gesamten vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten
innerhalb eines Lohnzahlungszeitraums iSd 8 77 EStG 1988 zu prifen, ob sie Uberwiegend eine aullerordentliche
Erschwernis bewirken (vgl sinngemaR das in Bezug auf eine erhebliche Verschmutzung ergangene hg Erkenntnis vom
30. Janner 1991, 90/13/0102). Es mussen also auch in zeitlicher Hinsicht die Tatigkeiten, die eine aul3erordentliche
Erschwernis bilden, Uberwiegen.

Im Beschwerdefall war daher zu prifen, welches zeitliche Ausmall das Lenken und Betreuen der Uberlangen
Fahrzeuge im Einzelfall erreicht hat. Wahrend der Stehzeiten (im fahrplanmaBigen Linienverkehr) bzw Wartezeiten (im
Gelegenheits- und Ausflugsverkehr) ist es - entsprechend den Bestimmungen der Kollektivvertrage - dem Lenker
erlaubt, sich vom Fahrzeug zu entfernen. Daraus konnte die belangte Behérde schlieen, dass in diesen Zeiten keine
Tatigkeiten, welche eine auBerordentliche Erschwernis darstellen, verrichtet werden missen. Solches hat der
Beschwerdefuhrer im Abgabenverfahren auch nicht behauptet. Seinem Vorbringen in der Beschwerde, in den
Stehzeiten missten die Fahrzeuge gereinigt und in den Wartezeiten beaufsichtigt werden, steht das gemaR § 41 VwGG
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beachtende Neuerungsverbot entgegen.

Der Prifer hat anhand der vom Beschwerdefiihrer zur Verfigung gestellten Unterlagen im Schatzungswege
festgestellt, dass 25 % der gesamten ausbezahlten Erschwerniszulagen fur Lenker im Ausflugs- und
Gelegenheitsverkehr und 400 Stunden jahrlich fir Lenker im Linienverkehr steuerlich nicht beglinstigt waren. Dabei
hat er aber - wie auch in der Folge die belangte Behdrde - bei der Beurteilung des Uberwiegens auf die stiindliche
Arbeitszeit abgestellt und Feststellungen dahingehend, ob im Hinblick auf die insgesamt zu erbringende
Arbeitsleistung Uberwiegend eine auBerordentliche Erschwernis vorliegt, unterlassen. Damit entzieht sich der
angefochtene Bescheid aber der nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof. Es wird im Ubrigen
darauf hingewiesen, dass - entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - dem hg Erkenntnis vom
30. Janner 1991, 90/13/0102, eine Aussage, wonach bei einer stundenweisen Zahlung einer Zulage hinsichtlich des
Uberwiegens auf die stiindliche Arbeitszeit abzustellen sei, nicht zu entnehmen ist.

Da die belangte Behdrde Feststellungen hinsichtlich des Uberwiegens der mit einer auRerordentlichen Erschwernis
verbundenen Tatigkeit bezogen auf die Gesamttatigkeit der Lenker unterlassen hat, hat sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Er war daher gemaf3 § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. Juni 2004
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