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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/20/0603
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, 1. Gber den Antrag des Y in G, geboren 1969,
vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den am
18. Juli 2001 verkindeten und am 18. April 2002 ausgefertigten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates,
ZI. 219.595/0- IV/10/00, betreffend 88 7, 8 AsylG, sowie 2. Uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid (weitere Partei:
Bundesminister flr Inneres),

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG wird dem Antrag auf Wiedereinsetzung nicht stattgegeben.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein aus Kulu/Konya stammender Kurde und Staatsangehoriger der Tirkei, war bereits im
Friihjahr 1996 erstmals nach Osterreich eingereist. Sein damals gestellter Asylantrag wurde (rechtskraftig) abgewiesen.
Der im Herbst 1996 nach Deutschland weitergereiste Beschwerdeflhrer wurde nach negativer Erledigung eines auch
dort gestellten Asylantrages im Juni 1999 (nach einem nicht erfolgreichen Versuch, mit gefalschtem Pass nach
Danemark zu gelangen, und seiner Zurlckstellung nach Deutschland) in die Turkei abgeschoben. Der
Beschwerdefihrer reiste dann am 27. August 2000 neuerlich in das Bundesgebiet ein und beantragte zwei Tage spater
die Gewahrung von Asyl. Zur Begrindung brachte er bei der Vernehmung am 2. Oktober 2000 im Wesentlichen vor,


file:///

nach seiner Abschiebung in die Turkei sei er wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit und wegen seiner friheren
Tatigkeiten fur die HADEP (insbesondere Verteilung von Blchern und Zeitschriften) vier Monate im Gefangnis von
Konya inhaftiert worden. Er sei nur gegen die Zusage, den Sicherheitsbehdrden monatlich Berichte tber Kurden und
HADEP-Angehorige aus seinem Heimatdorf zu liefern, enthaftet worden. Da seine diesbezlglichen Informationen
"nicht korrekt" gewesen seien, habe man begonnen, auf den Beschwerdefiihrer durch Drohungen, man werde ihn
toten, "Druck" auszuliben, sodass er sich zur Flucht entschlossen habe. In der Turkei werde nach dem
Beschwerdefuhrer gefahndet.

Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag mit Bescheid vom 17. Oktober 2000 gemaR § 7 AsylG ab und stellte gemaf3
§8 8 AsylG fest, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei sei
zuldssig. Es erachtete das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden aus naher dargestellten
Erwagungen zur Ganze fur nicht glaubwirdig und ging (hilfsweise) vom Bestehen einer "innerstaatlichen
Fluchtalternative" in der Westtirkei aus.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der unabhangige Bundesasylsenat (die belangte
Behorde) am 18. Juli 2001 eine mindliche Berufungsverhandlung durch. Am Ende dieser Verhandlung verkiindete der
Verhandlungsleiter (in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers) den die Berufung abweisenden Bescheid samt
Begrindung. Der Spruch und die wesentlichen Entscheidungsgriinde des verkiindeten Berufungsbescheides wurden in
der Verhandlungsschrift protokolliert. Die erst am 18. April 2002 erstellte schriftliche Ausfertigung dieses Bescheides
wurde dem Beschwerdefihrer am 22. April 2002 zugestellt.

Der Beschwerdeflihrer hatte bereits am 8. Oktober 2001 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof
eingebracht und damit die Beschwerde, die mit Schriftsatz vom 3. Juni 2002 erganzt wurde, verbunden.

DarUber hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:
1. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung (ZI. 2001/20/0602):

Dem "aus prozessualer Sicherheit" eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag liegt erkennbar die Auffassung zugrunde,
die Beschwerdefrist habe mit der Verkiindung des Bescheides am 18. Juli 2001 begonnen und somit nach Ablauf von
sechs Wochen (am 30. August 2001) geendet. Damit verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage.

Gemald §8 26 Abs. 1 Z 1 VWGG beginnt die Frist (von sechs Wochen) zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer blof3
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung. Ein Bescheid gilt zwar bereits mit seiner Verkiindung als
erlassen und damit als rechtlich existent. Gegen ihn kann daher auch - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen -
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Frage, ob mit der Verkiindung auch die
Beschwerdefrist beginnt, ist aber nach der zitierten Bestimmung maf3geblich, ob nur ("bloR") eine mundliche
Verkiindung erfolgt, oder ob der Bescheid auch schriftlich auszufertigen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. April 1995, ZI. 95/17/0007; siehe auch die Nachweise in Mayer, BVG3, Anm. Il zu § 26 VWGGQG).

Fur das Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten ordnet § 67g Abs. 3 AVG an, dass den Parteien
(jedenfalls) eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides zuzustellen ist (vgl. das schon erwadhnte Erkenntnis vom
27. April 1995). Das gilt auch fur das Verfahren vor der belangten Behérde (in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Juni 2003, ZI. 2002/20/0336). Im vorliegenden Fall kommt es somit fiir den Beginn der Beschwerdefrist nicht auf die
Bescheidverkiindung, sondern auf die Zustellung der Bescheidausfertigung an. Daraus folgt, dass schon mangels
Fristversdumung eine Wiedereinsetzung nach 8§ 46 Abs. 1 VWGG nicht in Betracht kommt.

2. Zur Beschwerde (ZI. 2001/20/0603):

Mit den Ausfihrungen in der Beschwerde und in der Beschwerdeergdnzung zeigt der Beschwerdeflhrer keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Entgegen dem Standpunkt des Beschwerdeflhrers ist dem
angefochtenen Bescheid (auch in Verbindung mit der Verweisung auf die Begrindung des Bescheides des
Bundesasylamtes) ausreichend erkennbar zu entnehmen, dass die belangte Behoérde das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden flr nicht glaubwiirdig erachtet hat und insoweit von negativen
Feststellungen ausgegangen ist. Den Erwagungen der belangten Behdrde zur Beweiswlrdigung tritt der
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Beschwerdefiihrer aber gar nicht konkret entgegen. Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit
zukommenden, auf Verstdl3e gegen das SchlUssigkeitsgebot eingeschrankten Prufungsbefugnis ist daher die von der
belangten Behdrde nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, somit auch unter Verwertung des
dabei gewonnenen personlichen Eindruckes, beweiswirdigend vorgenommene Einschatzung der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens der Beschwerdefthrerin im Ergebnis nicht zu beméangeln.

Die allgemein gehaltenen Verfahrensrigen zeigen eine Relevanz der der belangten Behoérde vorgeworfenen
Verfahrens- und Begriindungsmangel nicht auf, weil kein Zusammenhang zu konkreten Feststellungsmangeln oder -
fehlern im angefochtenen Bescheid hergestellt und nicht aufgezeigt wird, in welcher Weise die belangte Behdrde bei
Vermeidung der angeblichen Verfahrensmangel zu einem anderen Bescheid hitte gelangen kénnen. Im Ubrigen lassen
die Beschwerdeausfiihrungen - insbesondere unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit - auBer Acht,
dass die belangte Behorde (vor allem) die behauptete Inhaftierung nach der Abschiebung aus Deutschland fir nicht
glaubwrdig erachtet hat. Soweit die Beschwerde daher insoweit das Vorbringen des Beschwerdeflhrers unterstellt,
geht sie (unzulassig) nicht von den Feststellungen im angefochtenen Bescheid aus.

Die unbegriindete Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfiihrungen einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.

Ein Kostenzuspruch war nicht vorzunehmen, weil die obsiegende belangte Behdrde einen solchen nicht begehrt hat.
Wien, am 24. Juni 2004
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