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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des L in G, vertreten durch
die Rechtsanwaltssozietat Eisenberger-Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 25. April 2001, ZI. UVS 303.12-40/2000-37,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Mit dem - nach Durchfihrung 6ffentlicher mindlicher Verhandlungen -

im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer
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der Begehung von funf Verwaltungsiubertretungen gemal § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3
Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend fur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Tgesellschaft mbH mit dem Sitz in L zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin
fanf namentlich naher bezeichnete Auslanderinnen (drei ungarische, eine slowakische und eine tschechische
Staatsangehdrige) wahrend ndher umschriebener (jeweils bis 12. Marz 1999 dauernder) Tatzeiten ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden tber den Beschwerdeflihrer nach dem vierten Strafsatz des § 28
Abs. 1 Z. 1 AusIBG Geldstrafen in Héhe von S 60.000,--, S 70.000,--, S 50.000,--, S 70.000,-- und S 50.000,-- verhangt.

Die belangte Behdrde hat ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde gelegt:

"Der Berufungswerber ist handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der T GesmbH mit Sitz in L, die die T-Bar betreibt. Dabei
handelt es sich um eine Nachtbar, in der verschiedene Veranstaltungen, z. B. Shows, stattfinden. Der Berufungswerber
besitzt fur das Lokal eine gewerbebehordliche Genehmigung in der Betriebsart 'Nachtbar', zusatzlich eine
Bordellgenehmigung nach dem Steiermadrkischen Prostitutionsgesetz und allfdllige veranstaltungsrechtliche
Bewilligungen fur die jeweiligen Veranstaltungen. Im Gebaude gibt es im Erdgeschoss rechts einen grofen Gastraum
mit einer Bar, Tischen, Showbihne und auf der linken Seite neben dem Gang einen kleineren Barraum, der einen
intimen Charakter aufweist, und weiters ein Zimmer fiir die Prostitutionsausibung. Im ersten Stock stehen fur diesen
Zweck weitere funf Zimmer zur Verfigung. Im Ostfligel des Gebaudes gibt es einen eigenen Wohntrakt, wo die
Prostituierten zu zweit oder zu dritt ein Zimmer haben, weiters eine Kiiche, Waschgelegenheiten etc.

Die T-Bar ist taglich von 20.00 Uhr bis 04.00 Uhr in der Frih geoffnet. Der Berufungswerber ist nicht durchgehend
anwesend, da er noch mehrere andere Geschéftsfihrertatigkeiten ausibt. Durchschnittlich ist er ca. zwei bis drei
Stunden pro Tag im Lokal anwesend. Sein offizieller Vertreter nach den Prostitutionsgesetz ist D, zugleich als Kellner
tatig. Dieser meldet auch die Prostituierten bei der Gemeinde an und ab. Daneben werden mindestens noch eine
weitere Kellnerin und Putzfrauen beschaftigt. Die in den Punkten 1.), 2.), 3.) und 5.) des Straferkenntnisses angefiihrten
Auslénderinnen wohnten in den dort angeflihrten Zeitrdumen in jenem Gebaude, in dem die T-Bar etabliert ist, sie
gingen der Prostitution nach, tanzten fallweise auf Wunsch einzelner Gaste und Ubten insofern eine Animiertatigkeit
aus, als sie Provisionen fir jenen Sekt erhielten, den Gaste in jenen Zimmern konsumierten, die die Damen zur
Prostitutionsausibung mit den Gasten benUtzten.

Die tschechische Staatsangehérige M K reiste ca. drei Wochen vor dem 12.03.1999 nach Osterreich ein und ging von
da an in der T-Bar derselben beschriebenen Tatigkeit nach. Fir ein intimes Zusammensein mit einer Prostituierten in
der Dauer von einer halben Stunde hatte ein Gast einheitlich S 990,-- an der Bar beim Kellner oder der Kellnerin zu
bezahlen, wovon der Anteil der Prostituierten S 700,-- und der Anteil des Hauses S 290,-- betrug. Diesen Preis
vereinbarte der Berufungswerber selbst mit o und D mit den Ubrigen Auslanderinnen. Die eigentliche
Prostitutionstatigkeit wurde in sogenannten Zimmerlisten festgehalten, in denen die Zimmernummer, der jeweilige
Klnstlername, Beginn, Ende und Dauer angefuhrt sind. Diese Zimmerlisten wurden von den Putzfrauen gefthrt und
dann an den Kellner Ubergeben, der auf dieser Basis den Anteil jenes Betrages an die Prostituierten ausbezahlte, den
die Gaste, wie angeflhrt, an der Theke zu entrichten hatten. Dies geschah taglich nach Betriebsschluss. v trug den
Kinstlernamen 'I', N 'a’, o 'S', K 'T' und z den Kinstlername 'h'. Sofern eine Auslanderin auf Wunsch eines Gastes
tanzte, erhielt sie dafir vom Gast unmittelbar einen Geldbetrag von ca. S 300,--. Fir die Animation zum
Getrankekonsum erhielten die Auslanderinnen S 40,-- fur einen Piccolosekt und S 400,-- fir eine Flasche Sekt. Auch
Uber diese Betrage fuhrte der Kellner Buch. o und K nahmen monatlich aus diesem Titel durchschnittlich S 2.000,-- ein.
Fur die Unterbringung im Haus hatten die Auslanderinnen S 100,-- pro Nacht zu bezahlen, fir das Essen und Trinken
hatten sie aus Eigenem aufzukommen. Sie fuhren wochentlich zur Untersuchung nach dem
Geschlechtskrankheitengesetz zum Frauenarzt nach Deutschlandsberg und bezahlten die Untersuchung selbst. D
belehrte die Frauen, dass sie diese wochentliche Untersuchung vornehmen und entsprechende arztliche
Bestatigungen vorlegen mussen. Wenn eine Frau diesbezlglich saumig war, wies er sie an, die Bestatigung
nachzubringen. D hat diese Untersuchungen auch teilweise organisiert. Am 12.03.1999 sollte um 23.00 in der T-Bar die
'Erotic Brasilien Strip u. Dance Show' stattfinden. Dazu kam es aber nicht mehr, weil die Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg im Auftrag der Sicherheitsdirektion fir die Steiermark die T-Bar mit Beamten des
BGK Deutschlandsberg, GUP Soboth, GP Deutschlandsberg und GP Eibiswald kontrollierte. Anstelle des vereinbarten
Entgelts von S 1.500,-- sollten die Auslanderinnen jeweils mit S 1.000,-- abgefunden werden. Fir die Beschaftigung der



Auslanderinnen lag keine Bewilligung nach dem AusIBG vor."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat

der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

§ 28 Abs. 7 AusIBG (in der zufolge 8 34 Abs. 15 leg. cit. mit 1. Janner 1996 in Kraft getretenen und daher zu den
umschriebenen Tatzeiten geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 895/1995) lautet:

"Wird ein Auslander in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens
angetroffen, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach diesem
Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn

der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt".

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht (sondern er bringt in seiner Beschwerde ausdrucklich vor), dass die
Auslénderinnen - die anlasslich einer am 12. Marz 1999 durchgefuhrten fremdenpolizeilichen Kontrolle in der T-Bar in S
angetroffen worden waren - in seinem Betrieb (bzw. der von ihm vertretenen Gesellschaft) "Tanzveranstaltungen"
vornahmen und in diesem behdérdlich bewilligten Bordell die "Prostitution" ausubten. Die angelasteten Tatzeiten
bestreitet der Beschwerdefihrer nicht. Er besitzt fur den genannten Standort eine Bordellbewilligung nach dem
Steiermarkischen Prostitutionsgesetz (Stmk ProstitutionsG, LGBI. Nr. 16/1998).

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde (unter verschiedenen Gesichtspunkten) geltend macht,
hinreichende Beweisergebnisse fir eine Feststellung des objektiven Tatbestandes der angelasteten
Verwaltungsubertretungen wirden fehlen, bzw. das Ermittlungsverfahren sei im Sinne eines Schuldspruches
unvollstandig geblieben, ist seinem Vorbringen zu erwidern, dass die belangte Behdrde schon nach dem unstrittigen
Sachverhalt im Zusammenhalt mit 8 28 Abs. 7 AusIBG ohne weiteres als erwiesen annehmen durfte, dass die in den
Raumlichkeiten seines behodrdlich bewilligten Bordellbetriebes angetroffenen Auslanderinnen ("Damen"”
bzw. "Prostituierte"”) von seinem Unternehmen unberechtigt beschaftigt wurden. Dass dennoch keine unberechtigte
Beschaftigung dieser Auslanderinnen vorgelegen ist, hatte der Beschwerdefuhrer glaubhaft machen mussen (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0131, und vom 24. Marz 2004, ZI.2001/09/0163).

Diese Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen. Auch in seiner Beschwerde legt er keinen
wesentlichen Gesichtspunkt dar, der im Ergebnis glaubhaft machen kdnnte, die Auslanderinnen (Prostituierten) seien
nach dem wirtschaftlichen Gehalt ihrer Tatigkeiten nicht unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen
wie Arbeitnehmerinnen verwendet worden (vgl. hiezu das genannte Erkenntnis ZI.2001/09/0163, und die darin
wiedergegebene Judikatur).

Die Behauptungen, es fehle an einer "langeren Dauer" und einer "gewissen Regelmafigkeit" der Beschaftigung, sind
schon im Hinblick auf die unstrittigen Tatzeiten sachverhaltsmaRig unzutreffend. Dass Tanzveranstaltungen "mittels
Werkvertrag" stattfanden, ist nicht erheblich und vermag fir sich genommen die Beurteilung, die Auslanderinnen
seien in arbeitnehmerahnlichen Verhaltnissen verwendet worden, nicht zu entkraften.

Insoweit der BeschwerdefUhrer "Tanzveranstaltungen" in den Vordergrund stellt, lasst er unbericksichtigt, dass die
Auslanderinnen vor allem (bzw. auch) als Prostituierte arbeiteten und - wie in der Beschwerde eingeraumt wird - "in
eingeschrankter Weise" zudem Animationsleistungen erbrachten. Fir die Beschwerdebehauptung, die Prostitution sei
eine "geduldete Nebentatigkeit" der Auslanderinnen gewesen, fehlt ein stichhaltiger Nachweis. Dass der
Beschwerdefiihrer in seinem behdrdlich bewilligten Bordellbetrieb (am Standort seiner Bordellbewilligung) Personen
tatsachlich beschaftigte, die dort die Prostitution auslbten, kann nicht zweifelhaft sein, ist im Sinne des § 2 Abs. 4
Stmk ProstitutionsG ein Bordell doch ein Betrieb, in dem die Prostitution - darunter ist die gewerbsmaRige Duldung
sexueller Handlungen am eigenen Korper oder die gewerbsmaRige Vornahme sexueller Handlungen zu verstehen -
ausgelbt werden soll. Von daher sind die Beschwerdeausfiihrungen, der Beschwerdefihrer habe die Prostitution in
seinem Bordellbetrieb "geduldet" bzw. die Auslanderinnen hatten "mit einem Gast" unmittelbar die "Konditionen" der
Prostitution geklart, nicht aussagekraftig bzw. nur als allgemein gehaltene Hinweise auf einem bestehenden
Bordellbetrieb zu werten, die das Vorliegen von Beschaftigungsverhaltnissen (mit den Prostituierten) nicht entkraften.
Dass die Prostituierten ihre Tatigkeiten "freiwillig" auslbten, hatte der Beschwerdeflhrer nicht betonen mussen,
wurde ihm Gegenteiliges doch nicht vorgeworfen. Der Beschwerdefiihrer vermag damit, dass den Auslanderinnen im
Rahmen ihrer Tatigkeiten ihre persénliche Freiheit nicht genommen war, jedenfalls nicht darzutun, die Prostituierten
seien in seinem Bordellbetrieb nicht in arbeitnehmerahnlichen Verhaltnissen verwendet worden.
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Insoweit der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der getroffenen Feststellungen Gber das Bestehen von Dienstzeiten und
Weisungen auf seine Aussage vor der belangten Behérde vom 22. Marz 2001 und jene des Zeugen D vom 4. April 2001
verweist, ist diesem Vorbringen zu erwidern, das zwischen diesen beiden Aussagen zu diesen Themen Widerspriiche
aufgetreten sind. Die nach Vorhalt der Widerspriche unternommenen Versuche, die Ungereimtheiten durch
gegenteilige Behauptungen (Darstellungen) zu beseitigen, haben diesen Aussagen, die zu den genannten Themen
somit uneinheitlich geblieben sind, jedenfalls keinen sonderlichen Beweiswert verschafft. Die zu den wochentlichen
(arztlichen) Untersuchungen (bzw. organisierten Arztbesuchen) der Prostituierten gegebene Darstellung des Zeugen D
weist darauf hin, dass den Prostituierten Weisungen (in einem Unterordnungsverhaltnis) erteilt wurden. Zudem ist in
diesem Zusammenhang auf die dem Beschwerdeflhrer als Inhaber der Bordellbewilligung nach § 10
Stmk ProstitutionsG auferlegten Pflichten (insbesondere seine in Abs. 2 Z. 3 leg. cit. vorgesehenen Anzeigepflichten) zu

verweisen.

Fur die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die vom Beschwerdefihrer vertretene Gesellschaft habe "nicht am
Entgelt der Prostitution partizipiert", vermag der Beschwerdefuhrer keine konkreten Beweisergebnisse darzutun. Er
vermag insgesamt betrachtet keine Sachverhaltsumstande darzulegen, die flr eine Betatigung der Auslanderinnen als
selbststandige Unternehmerinnen sprechen wirden; vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die
Tatigkeit der Auslanderinnen (Prostitution, Tanz und Animation) im Rahmen seines behdrdlich bewilligten
Bordellbetriebes organisierte und (wie etwa die der Anzeige der Gendarmerie angeschlossene Anklndigung zeigt) auch

beworben hat (vgl. zur Arbeitnehmerahnlichkeit auch das bereits genannte Erkenntnis ZI. 2001/09/0131).

Der wegen unterbliebener Einvernahme der (nicht mehr im Inland aufhaltigen) Auslanderinnen gerlgte
Verfahrensfehler liegt schon deshalb nicht vor, weil diese Aussagen - aus den dargelegten Erwagungen - zur
Feststellung des objektiven Tatbestandes der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsibertretungen nicht
erheblich waren. Es kann demnach unbeantwortet bleiben, ob die belangte Behdérde diese Aussagen schllssig
gewurdigt hat und in der mdandlichen Verhandlung verlesen durfte. Noch viel weniger bedarf es einer
Auseinandersetzung damit, ob die mit diesen Auslanderinnen aufgenommenen Niederschriften mangelhaft gewesen
sind.

Insoweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erstmals diese Auslanderinnen als
"Entlastungszeugen" geltend machen mdchte, ist zu erwidern, dass er in dieser Hinsicht keinen Beweisantrag im
Verwaltungsstrafverfahren gestellt hat und in seiner Beschwerde nicht darlegt, inwieweit diese Aussagen seiner
Entlastung dienen kénnten. Die aus der Aussage der Auslanderin K zu entnehmende Einschrankung der Tatzeit hat die
belangte Behorde jedenfalls beriicksichtigt. Im Ubrigen ist - nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten - den
bekannten Aussagen der Auslanderinnen nur ein belastender Inhalt zu entnehmen. Zudem hat die belangte Behoérde
im vorliegenden Fall ihr mogliche Versuche, von den in das Ausland abgeschobenen Zeuginnen unmittelbare Aussagen
zu erlangen, ohnedies unternommen und den in dieser Hinsicht zu beachtenden Grundsatzen entsprochen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2004, ZI.2000/09/0073, und vom 29. April 2004, Z|.2001/09/0174). Die dazu
gegenteiligen Beschwerdeausfiihrungen finden keine Deckung in den vorgelegten Verwaltungsakten.

Die Beschwerde erweist sich somit, soweit sie gegen den Schuldspruch gerichtet ist, als unbegrindet.

Der hinsichtlich der Strafbemessung vorgebrachte Vorwurf, die belangte Behoérde habe gegen das
"Doppelverwertungsverbot" verstof3en, ist unberechtigt. Der Beschwerdeflhrer bestreit nicht, dass er mit dem
rechtskraftigen Straferkenntnis vom 28. Marz 1997 wegen unerlaubter Beschaftigung von finf Auslandern und ein
weiteres Mal mit dem rechtskraftigen Straferkenntnis vom 2. Februar 1998 wegen unerlaubter Beschaftigung von
sechs Auslandern bestraft wurde. Die einschlagige Bestrafung mit dem Straferkenntnis vom 28. Marz 1997 ist somit
eine Vortat, die nach dem dritten Strafsatz des &8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG zu bestrafen war, und daher dafir
strafsatzbestimmend, dass der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren nach dem vierten
(hochsten) Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG zu bestrafen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004,
ZI. 2001/09/0025).

Die weitere einschlagige (nicht strafsatzbestimmende) Vorstrafe (Straferkenntnis vom 2. Februar 1998) hat die belangte
Behorde - ohne das Doppelverwertungsverbot zu verletzen - zu Recht als Erschwerungsgrund herangezogen. In
diesem Zusammenhang ist zudem auf das hg. Erkenntnis vom 28. September 2000, ZI. 98/09/0060 zu verweisen, dem
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entnommen werden kann, dass Uber den Beschwerdefuhrer in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden
Verwaltungsstrafverfahren sechs Geldstrafen nach dem vierten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG verhangt worden

waren.

Vor dem Hintergrund dieser (zahlreichen) Vorstrafen und einer nach dem vierten Strafsatz vorgesehenen
Mindeststrafe von S 40.000,-- vermag der Verwaltungsgerichtshof schon von daher die Uber den Beschwerdeflhrer
verhangten Strafen nicht als "zu hoch" zu erkennen. Den Milderungsgrund "fehlender personlicher Bereicherung"
konnte die belangte Behorde schon deshalb nicht bericksichtigen, weil der Beschwerdeflihrer nicht konkretisiert,
worin dieser Milderungsgrund bestehen soll, insbesondere auch unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit auf § 9 Abs. 1 VStG gegrindet wird. Das Vorliegen des Erschwerungsgrundes grober
Fahrlassigkeit vermag der Beschwerdeflhrer nicht zu entkraften, ist doch auch vor dem Hintergrund des
Beschwerdevorbringens der belangten Behorde darin zu folgen, der Beschwerdefiihrer habe aus seinen einschlagigen
Vorstrafen die Notwendigkeit der Erlangung von Beschéaftigungsbewilligungen nach dem AusIBG erkennen mussen.

Die belangte Behdrde hat die in erster Instanz Gber dem Beschwerdefliihrer verhdngte Geldstrafe in Hohe von
S 70.000,-- wegen unerlaubter Beschaftigung der Auslanderin K auch fur die von neun auf drei Wochen eingeschrankte
Tatzeit aufrecht erhalten und dies damit begrindet, der Beschwerdefiihrer weise sechs Vorstrafen als
Erschwerungsgrund auf und die in erster Instanz fiir die Tatzeit von neun Wochen verhangte Strafe sei (im Verhaltnis
zu den Ubrigen Tatzeiten) zu gering gewesen, sodass die nach der genannten Tatzeiteinschrankung aufrechterhaltene
Strafe der Hohe nach angemessen sei (bleibe). Die insoweit in der Beschwerde gerlgte Verletzung des
Verschlimmerungsverbotes liegt im Hinblick auf diese Begrindung der Strafbemessung nicht vor (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, zweite Auflage 2000, Seite 995f, E 205f wiedergegebene Judikatur).

Die Behorde erster Instanz hat - mangels entsprechender Mitwirkung - das monatliche Einkommen des
Beschwerdefiihrer mit S 25.000,-- eingeschatzt. Da diese Einschatzung - wie die Angaben des Beschwerdefihrers vor
der belangten Behdrde zeigen - von seinem tatsachlichen Einkommen nicht entscheidend abweicht, war eine
Herabsetzung der verhdngten Strafen nicht geboten.

Die belangte Behorde war zur Herabsetzung der Geldstrafen schon deshalb nicht verpflichtet, weil sie die gleichen
Strafen im Hinblick auf das ausfuhrlich dargelegte grobe Verschulden und die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers fir angemessen gehalten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1990, ZI. 90/02/0016).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Juni 2004
Schlagworte
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