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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der B
Lokalradio GmbH in B, vertreten durch Dr. Michael Kriiger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 4/15, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 25. Februar 2004, ZI. 611.153/001-BKS/2004, betreffend Abweisung
eines Antrages auf neuerliche Zustellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin beteiligte sich an der Ausschreibung der KommAustria vom 3. Mai 2002 betreffend (u.a.) die
Ubertragungskapazitit zur Veranstaltung von Hérfunk nach dem Privatradiogesetz fiir das Versorgungsgebiet Bregenz
91,5 MHz, Name der Funkstelle Bregenz3, Standort Gebhardsberg. Da ihr Antrag vom 24. Juni 2002 verschiedene
Angaben Uber technische Parameter gemall § 12 Abs. 3 Privatradiogesetz (PrR-G) nicht enthielt, trug ihr die
KommAustria am 24. Juli 2002 auf, fehlende Unterlagen binnen zwei Wochen vorzulegen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 25. Februar 2004 wies die belangte Behorde
- soweit fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung - den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
Zustellung des Mangelbehebungsauftrags vom 24. Juli 2002 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm & 6 und 8§ 13 Abs. 1 und 4
Zustellgesetz ab. In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde zunachst den bisherigen Verfahrensgang, den
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wesentlichen Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides und der dagegen erhobenen Berufung sowie das von ihr
durchgefiihrte Beweisverfahren dar und traf in weiterer Folge zum Zustellvorgang des in Rede stehenden
Mangelbehebungsauftrages am 26. Juli 2002 folgende Feststellungen:

"Die amtliche Sendung wurde der Kanzleileiterin der Rechtsanwaltskanzlei Dr. A & PARTNER von der Postzustellerin
Ubergeben. Die Kanzleileiterin unterfertigte den Zustellnachweis und wurde der Zustellvorgang Uberdies von der
Zustellerin beurkundet. Es trifft nicht zu, dass die Postzustellerin anschlieB8end das Poststiick wieder mitnahm."

In ihrer Beweiswurdigung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Zustellvorgang sei durch den - entgegen den
Behauptungen der Beschwerdefuhrerin - unbedenklichen Zustellnachweis ordentlich beurkundet worden. Die Paraphe
auf dem Ruickschein entspreche jener, die sich auf der im ergénzenden Beweisverfahren beigeschafften Zustellliste des
Postamtes Feldkirch vom 26. Juli 2002 links unten finde und dort offenkundig von der Zustellerin nach Ausflllen des
Formulars angebracht worden sei. Im Ubrigen habe sich keiner der Zeugen an den Zustellvorgang noch im Konkreten
zu erinnern vermocht. Die Zustellerin B habe jedoch nachvollziehbar verneint, die strittige Sendung wieder
mitgenommen zu haben, weil ihr dies nach der Rickkehr zum Postamt auffallen hatte mussen. Sie habe dort namlich
jeden (zuriickgelangten) Ruckscheinbrief abzustempeln und mit ihrer Unterschrift sowie dem Datum zu versehen
gehabt. Es sei Uberzeugend, dass sie spatestens bei dieser (Ublichen) Vorgangsweise eine allenfalls versehentlich
wieder mitgenommene Sendung bemerkt hatte; dies sei jedoch nicht geschehen. Insbesondere finde sich - entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflhrerin - in der Zustellliste des Postamtes von diesem Tag kein Hinweis auf
irgendwelche UnregelmaRigkeiten (also etwa das Rucklangen einer Postsendung trotz Vorliegens eines Nachweises
Uber die erfolgte Zustellung). Die Zeugen Dr. A und S hatten letztlich auch zugegeben, dass es sich bei der in der
Berufung aufgestellten Behauptung Uber den Ablauf der Zustellung nur um eine "These" bzw. Vermutung gehandelt
habe. Insbesondere die Kanzleileiterin S habe bei ihrer Befragung nicht ausschlieBen kénnen, dass das Schriftstlick in
der Kanzlei in den Papierkorb oder in einen Fremdakt gelangt und deshalb verschwunden sei. Bei dieser Sachlage habe
es einer weiteren Befragung der Zeuginnen B und S zu dem von der BeschwerdefUhrerin angefihrten Beweisthema
nicht mehr bedurft, weil es sich dabei um einen irrelevanten Nebenaspekt der Beweiswiirdigung handle. Es sei namlich
nicht entscheidend, ob die Zustellerin - wie von ihr im Ubrigen gar nicht behauptet - sehen hatte kénnen, in wie weit
die Sendung Bestandteil des "Retourstapels" geworden sei, sondern dass sie glaubwirdig versichert habe, die
Retoursendung hatte ihr bei der Kontrolle aller Poststlicke nach Riickkehr in das Postamt auffallen missen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, eine rechtswirksame Zustellung wére bei einer (vorlaufigen)
Ubergabe des Mangelbehebungsauftrages an die Kanzleiangestellte der Rechtsanwaltskanzlei A & Partner bloR zur
Unterfertigung des Zustellnachweises nicht vorgelegen. Der unterfertigte Zustellnachweis begriinde als &ffentliche
Urkunde die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorganges, der Einwand der
Unrichtigkeit sei jedoch zulassig. Diesfalls mUsse die Behorde allféllige Gegenbeweise aufheben. Das von der belangten
Behorde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren habe jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass die ordentlich
bekundete Zustellung am 26. Juli 2002 nicht stattgefunden habe. Daraus folge, dass die erstinstanzliche Behdrde im
Ergebnis zutreffend von einer rechtswirksamen Zustellung des Mangelbehebungsauftrages ausgegangen sei. Eine
Verpflichtung zur neuerlichen Zustellung dieses Auftrages habe demnach nicht bestanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt - unter Abstandnahme von der
Erstattung einer Gegenschrift - die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf ordnungsgemaRe
Zustellung des Mangelbehebungsauftrages nach dem Zustellgesetz verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes
bringt sie vor, sie habe im Berufungsverfahren die nach§& 22 Abs. 1 ZustG vorgeschriebene Beurkundung der
Zustellung bestritten. Die belangte Behdrde habe dazu beweiswirdigend festgestellt, dass die Beurkundung der
Zustellung durch die gleichartigen Paraphen auf dem Zustellausweis einerseits und der Zustellliste des Postamtes
Feldkirch andererseits bewiesen und davon auszugehen sei, dass beide Paraphen von der Zustellerin B stammten.
Diese Schlussfolgerung sei nur spekulativ und keineswegs zwingend. Es sei unbewiesen, in welcher Form die
Zustellerin paraphiere. Auch finde sich auf der Zustellliste des Postamtes eine weitere Paraphe, die nicht mit der auf
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dem Zustellausweis befindlichen Paraphe Ubereinstimme. Die Beweiswurdigung der belangten Behorde sei demnach
unschlussig. Die Beurkundung der Zustellung sei nicht bewiesen, sodass die Beweislast der Zustellung nach wie vor bei
der Behorde liege. Diese habe im erganzenden Ermittlungsverfahren diesen Beweis aber nicht erbringen kénnen. Die
Zustellerin habe sich naturgemal an den konkreten Zustellvorgang nicht mehr erinnern kdnnen. Sie habe aber
allgemein zugestanden, "bei der Zustellung behordlicher Briefsendungen in Einfamilienhdusern und an
Einzelpersonen" (Hervorhebung im Original) vereinzelt irrtumlich Rickscheinbriefe wieder auf das Postamt
mitgenommen zu haben. Wenn ihr derartige Versehen bei diesem Adressatenkreis unterlaufen seien, sei es durchaus
nahe liegend, dass ahnliche Mangel auch bei der Zustellung von Sendungen an Unternehmen oder Kanzleien
aufgetreten seien. Sie habe weiters ausgesagt, es ware ihr aufgefallen, wenn sie eine Briefsendung irrtimlich wieder
mitgenommen hatte, weil Rsa und Rsb-Briefe immer dicker als gewdhnliche Briefe seien. Diese Erklarung kdnne in
concreto nicht Uberzeugen, enthalte die Briefsendung doch lediglich eine aus zwei Seiten bestehende Verfligung der
KommAustria. Die belangte Behdrde habe sich mit diesem Argument in keiner Weise auseinander gesetzt, weshalb
insoweit ein Begrindungsmangel vorliege. Letztlich stutze auch die Zustellliste den Standpunkt der
beschwerdefiihrende Partei. Nach dieser Liste habe die Zustellerin am 26. Juli 2002 31 Stlick Briefe mit Riickschein vom
Postamt mitgenommen und nur 26 (oder 28 - insoweit sei das Fax schwer leserlich) zugestellt. Die Spalte, in die die
Differenz einzutragen gewesen ware, sei leer. Auch dieses Argument sei von der belangten Behorde mit Stillschweigen
Ubergangen worden. Der Behorde sei daher weder der Beweis der Beurkundung der Zustellung noch der Beweis der
Zustellung selbst gelungen. Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die
beschwerdeflihrende Partei geltend, es bestehe zur Praxis von Zustellvorgangen in der Kanzlei Dr. A & Partner eine
Diskrepanz zwischen den Aussagen der Zustellerin B und der Kanzleileiterin S. Die beschwerdefiihrende Partei habe
die erganzende Befragung dieser beiden Zeuginnen zum Beweis dafiir beantragt, dass die Zustellerin B mangels
Anwesenheit in der Kanzlei Dr. A & Partner wahrend des gesamten Zustellvorganges gar nicht habe kontrollieren
kdénnen, ob die Briefsendung Bestandteil des "Retourstapels" geworden sei oder nicht. Insoweit die belangte Behorde
diesen Beweis nicht aufgenommen habe, liege Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor. Hatte die Zustellerin in der
erganzenden Befragung im Lichte der Aussage der Kanzleileiterin eingestehen mussen, die Kanzlei wahrend des
Zustellvorganges vorlbergehend verlassen zu haben, wahrend von der Kanzleileiterin die Behordenbriefe sortiert
worden seien, ware der Beweis der Zustellung endglltig in sich zusammengebrochen.

Zum Beschwerdevorbringen ist zunachst festzuhalten, dass die Beweiswurdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern
einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
geht bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Die Beschwerdeausfiihrungen lassen Zweifel an der Schlissigkeit der von der belangten Behoérde dargelegten
Erwagungen zur Beweiswtrdigung nicht aufkommen: Es trifft zu, dass sich auf der Zustellliste des Postamtes eine
weitere Paraphe befindet, doch hat die belangte Behérde ausdriicklich die Ubereinstimmung der Paraphe links unten
auf der Zustellliste mit jener auf dem in Rede stehenden Zustellnachweis als gegeben angenommen, was nach den
vorliegenden Urkunden nicht als unschlissig zu erkennen ist. Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung zu Grunde
gelegt, dass die Zustellerin das in Rede stehende Schriftstiick nach Beurkundung des Zustellvorganges nicht wieder
mitgenommen hat und hat diesbezlglich der Zustellerin Glauben geschenkt. Dem steht nicht entgegen, dass diese
auch angegeben hat, vereinzelt bei der Zustellung behdrdlicher Briefsendungen in Einfamilienhdusern und an
Einzelpersonen diese irrtimlich wieder mitgenommen zu haben. Dass das Argument der Zustellerin, die
mitgenommene Briefsendung hatte ihr auffallen missen, weil Rsa- und Rsb-Briefe immer dicker seien als gewohnliche
Briefe, nicht Uberzeugend sei, weil der in Rede stehende Mangelbehebungsauftrag lediglich aus zwei Seiten bestanden
habe, spricht gleichfalls weder fir sich allein noch im Gesamtzusammenhang gegen die SchlUssigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behorde. Auch aus dem Umstand, dass in der Zustellliste die Spalte, in der die
Differenz zwischen den mitgenommenen und den zugestellten Rickscheinbriefen nicht ausgefullt wurde, ist fir den
Standpunkt der beschwerdefihrenden Partei nichts zu gewinnen, ist doch damit eine aufklarungswirdige
Unregelmaligkeit bei der Zustellung nicht dargetan. Die von der beschwerdefihrenden Partei beantragte erganzende



Einvernahme der beiden Zeuginnen zum Beweis daftir, dass die Zustellerin wahrend des gesamten Zustellvorganges in
der Kanzlei Dr. A & Partner nicht anwesend gewesen sei, ist schon aus den von der belangten Behdrde dargelegten
zutreffenden Gruanden nicht durchgefuhrt worden.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemal} 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Juni 2004
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