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Norm

StGB §302 Abs1
Rechtssatz

"EKIS-Anfragen" und Erhebungsersuchen an andere Sicherheitsbehérden sind nicht blof3 behérdeninterne Akte (ohne
Deliktseignung nach 8 302 Abs 1 StGB), sondern typische Amtsgeschafte im Rahmen der zur Hoheitsverwaltung
gehodrenden Tatigkeit der Sicherheitsbehdrden.

Entscheidungstexte

e 120s183/95
Entscheidungstext OGH 18.04.1996 12 Os 183/95
e 12 0s2/09z
Entscheidungstext OGH 26.03.2009 12 Os 2/09z
Beisatz: Bereits das Ermitteln personenbezogener Daten (und nicht erst deren Weitergabe) stellt ein
Amtsgeschaft im Rahmen der Hoheitsverwaltung dar. (T1)
e 12 0s 28/10z
Entscheidungstext OGH 08.04.2010 12 Os 28/10z
Auch
e 170s12/12m
Entscheidungstext OGH 02.10.2012 17 Os 12/12m
Vgl auch
e 170s17/13y
Entscheidungstext OGH 26.11.2013 17 Os 17/13y
Vgl; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Beschaffen von Versicherungsdaten aus der zentralen Anlage des Hauptverbands
der osterreichischen Sozialversicherungstrager. (T2)
e 17 0s 10/14w
Entscheidungstext OGH 11.08.2014 17 Os 10/14w
Vgl; Beis ahnlich wie T1
e 14 0s 47/20y
Entscheidungstext OGH 15.12.2020 14 Os 47/20y
Vgl
® 14 0s 140/20z
Entscheidungstext OGH 18.02.2021 14 Os 140/20z
Vgl; Beisatz: Hier: Abfrage im polizeilichen Protokollierungssystem (PAD). (T3)
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