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Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes betreffend das Berufungsrecht eines
Sachverstandigen gegen einen seinem Gutachten widersprechenden Bescheid; Unvereinbarkeit der Stellung eines
objektiven Sachverstandigen mit jener einer Amtspartei

Spruch

Der zweite Halbsatz des 815 Abs2 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. Nr.
37/1995, idF LGBI. Nr. 93/1996, 131/1997, 147/1997 und 35/1999, wird gemal3 Art140 Abs1 B-VG als verfassungswidrig

aufgehoben.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich ist verpflichtet, diese Ausspriiche unverziglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B123/00 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Der beschwerdefiihrende Wasserverband Pramtal beantragte gema 88 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz
1995 (im Folgenden 0.6. NSchG 1995) die naturschutzbehordliche Feststellung, dass bezlglich der von ihm geplanten
Ufersicherungsmalinahmen solche Offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden. Die Bezirkshauptmannschaft
Scharding entsprach mit Bescheid vom 29. Janner 1998 diesem Begehren.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Bezirksbeauftragte fiir Natur- und Landschaftsschutz (837 Abs1 Z4 leg. cit.), der im
Verfahren erster Instanz als amtlicher Sachverstandiger Befund und Gutachten erstattet hatte, sowie die
oberdsterreichische Umweltanwaltschaft (84 Abs5 Z1 0.6. Umweltschutzgesetz 1996, LGBI. Nr. 84/1996) Berufung.
Nachdem die belangte Behorde neue Gutachten eingeholt hatte, wies sie mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag
des beschwerdefiihrenden Wasserverbandes auf naturschutzbehordliche Feststellung, dass durch die Ausfuhrung der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/3889

Ufersicherungsmalinahmen an der Pram im Bereich des Grundstlickes Nr. 692, KG Haitzing, Gemeinde Andorf, nach
MalRgabe des vorgelegten und gekennzeichneten Projekts solche offentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden, ab.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 29. Juni 2000 gemal3 Art140 Abs1 B-VG
beschlossen, die Verfassungsmalligkeit des zweiten Halbsatzes des 815 Abs2 des Obergsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. Nr. 37/1995, idF LGBI. Nr. 93/1996, 131/1997, 147/1997 und 35/1999, von Amts

wegen zu prufen.

2.1. 815 leg. cit., LGBI. Nr. 37/1995 idF LGBI. Nr. 35/1999 lautet (der in Prufung gezogene Halbsatz ist hervorgehoben):
"815

Beiziehung von Sachverstandigen; Berufungsrecht

(1) Vor Erlassung von bescheidmaRigen Feststellungen und Bewilligungen auf Grund dieses Landesgesetzes hat die
Behorde das Gutachten eines sachverstandigen Organes (837 Abs1 Z. 1 bis 5), vor der Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemall 87 Abs1 jedenfalls das Gutachten eines Landesbeauftragten fir Natur- und
Landschaftsschutz (837 Abs1 Z. 1) einzuholen.

(2) Dem Sachverstandigen ist eine Bescheidausfertigung zuzustellen; er kann gegen den Bescheid Berufung erheben,
wenn seinem Gutachten von der Behorde nicht entsprochen worden ist."

2.2. Im Bericht des Ausschusses fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das
Oberdsterreichische Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 geandert wird (L-256/2-XXIIl), Beilage 205/1988 zum
kurzschriftlichen Bericht des O.6. Landtages, XXIIl. Gesetzgebungsperiode, ist zu Artl Z8 und 10 ausgefihrt:

"Nach der bisherigen Rechtslage steht lediglich einem Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz ein
Berufungsrecht gegen solche Bescheide zu, die seinem Gutachten nicht entsprechen. Dieses Berufungsrecht ist
Uberdies auf Verfahren betreffend Eingriffe in Seen und in den besonders geschutzten 500 m breiten
Seeuferschutzbereich eingeschrankt. Auf Grund der mit diesem Berufungsrecht bisher gewonnenen Erfahrungen
scheint es durchaus zweckmaRig, allen Sachverstandigen, also neben den Landesbeauftragten fur Natur- und
Landschaftsschutz auch den Regionsbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz, den zu ihrer Unterstltzung
bestellten weiteren Amtssachverstandigen, den Bezirksbeauftragten und den Vertrauensleuten flir Natur- und
Landschaftsschutz, ein Berufungsrecht gegen alle jene naturschutzbehoérdliche Bescheide einzurdumen, die ihren
Gutachten nicht entsprechen."

2.3. In seinem Einleitungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zuldssig
ist und er bei seiner Entscheidung dartiber §15 Abs2 0.6. NSchG 1995 anzuwenden hatte.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken wie folgt dar:

"Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass die Zuerkennung von
Parteirechten nicht in das Belieben des Gesetzgebers gestellt ist. Das die Parteirechte bestimmende Gesetz unterliegt
namlich auch dem aus dem Gleichheitssatz (Art7 B-VG, Art2 StGG) abzuleitenden Sachlichkeitsgebot (vgl. VfSlg.
8328/1978, 9094/1981, 10.692/1985, 11.934/1988, G73/99, 1. Oktober 1999). Die Verfassung dirfte es an sich nicht
verbieten, Amtsparteien, die o&ffentliche Interessen wahrzunehmen haben, mit einer Rechtsmittelbefugnis
auszustatten (vgl. auch die Ermachtigung des Art131 Abs2 B-VG). Der Verfassungsgerichtshof hegt jedoch Bedenken
dagegen, durch Gesetz einem Sachverstandigen die Stellung einer Amtspartei zur Wahrung von o&ffentlichen
Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes einzurdumen, der in das Verwaltungsverfahren im Rahmen des
Sachverstandigenbeweises als Gutachter eingebunden war und dem die Entscheidung, ob die 6ffentlichen Interessen
des Naturschutzes einen Feststellungs- oder Bewilligungsbescheid bestimmten Inhalts rechtfertigen, nicht zukommt.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass es Aufgabe des gemaR §15 leg. cit. einem Verfahren zur
Erlassung von bescheidmaRigen Feststellungen und Bewilligungen auf Grund des 0.6. NSchG 1995 beizuziehenden
Sachverstandigen ist, in einem Gutachten der Behdrde die sachverhaltsmaRigen Grundlagen fur die Beurteilung, ob
die im Gesetz fir Feststellungen und Bewilligungen normierten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt sind, an die Hand
zu geben.

Da es nicht Aufgabe des Sachverstandigen ist, die Rechtsfrage der Erteilung oder Versagung einer Bewilligung oder
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einer bescheidmaBigen Feststellung zu |dsen, dirfte er sein Gutachten - ausschlieBlich unter Anwendung seines
Sachverstandes nach objektiven Gesichtspunkten - ohne Blick auf das Ergebnis eines Feststellungs- oder
Bewilligungsbescheides zu erstatten haben. Mit der Stellung eines - im Konflikt zwischen Privatinteressen und
Interessen des Naturschutzes - objektiven Sachverstandigen durfte daher die Stellung einer Amtspartei nicht vereinbar

sein.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 91/10/0086 vom 16. Marz 1992 aussprach, dass die Einrdumung einer
Rechtmittelbefugnis den Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz nicht berechtigt, einseitig unter
Verletzung der gebotenen Sachlichkeit die Interessen des Naturschutzes zu vertreten (die Erstattung eines falschen
Gutachtens unterldge der Strafdrohung des 8289 StGB), so diirfte er die Mdglichkeit des objektiven Irrtums auf Grund
der einmal gefassten Fachmeinung Ubersehen haben.

Da die Wahrung der 6ffentlichen Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes in einem naturschutzbehdérdlichen
Verfahren ausschlieBlich der Naturschutzbehorde auferlegt zu sein scheint, durfte es unsachlich sein, die Stellung des
Amtssachverstandigen, der ein objektives Gutachten erstellen soll, mit der Stellung einer Amtspartei zur Durchsetzung
offentlicher Interessen des Naturschutzes zu verquicken."

3. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes entgegentritt und beantragt, der Verfassungsgerichtshof modge aussprechen, dass die in
Prifung gezogene Bestimmung nicht verfassungswidrig ist.

Die Oberosterreichische Landesregierung beruft sich einerseits auf die grundsatzliche Freiheit der Ausgestaltung der
Parteirechte des einfachen Gesetzgebers und fuhrt andererseits aus, dass der Verfassungsgerichtshof sich stets mit
der Frage auseinander gesetzt hat (vgl. Erkenntnis vom 1. Oktober 1999, G73/99), ob der einfache Gesetzgeber den
Kreis der Parteien nicht unsachlicherweise zu eng gezogen oder den Parteien zu wenig subjektive 6ffentliche Rechte
eingeraumt habe. Die konkrete Konstruktion des Sachverstandigen-Berufungsrechts, die im Prifungsbeschluss aus
rechtstechnischer Sicht problematisiert worden sei, habe einen rechtspolitischen Hintergrund, der die Sachlichkeit der
Regelung zeige.

Es sei grundsatzlich die Aufgabe des im naturschutzbehérdlichen Verfahren beizuziehenden Sachverstandigen
aufgrund seines Fachwissens und nach Erstellung eines entsprechenden Befundes im Gutachten darzutun, aus
welchen Erwagungen seiner Meinung nach bei der Verwirklichung eines beabsichtigten Vorhabens eine nachteilige
Wirkung auf die Schutzglter des 06. NSchG 1995 herbeigefihrt werde. Der Sachverstandige beantworte im Verfahren
Beweisfragen, die ihm von dem zur Entscheidung berufenen behérdlichen Organwalter gestellt wirden. Er gebe -
weisungsungebunden - ein Urteil Gber bestimmte Sachverhaltselemente ab. Die Frage, inwieweit ein Vorhaben das
offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz verletze oder diesem zuwiderlaufe ("Interessenbewertung")
habe nicht der Sachverstandige sondern die Behorde auf der Grundlage eines umfassenden, fachlich fundierten
Gutachtens zu treffen. Der Sachverstandige habe sein Gutachten ausschlieBlich unter Anwendung seines
Sachverstands nach objektiven Gesichtspunkten und ohne Blick auf das Ergebnis eines Feststellungs- oder
Bewilligungsbescheides zu erstatten. Daraus ergebe sich, dass entgegen der vorldufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs nicht der Sachverstédndige bei Abgabe des Gutachtens in einem Konflikt zwischen
Privatinteressen und Interessen des Naturschutzes sei, sondern ausschlieBlich die zur Entscheidung berufene
Behorde.

Die Aussage des Prufungsbeschlusses, wonach die Wahrung der offentlichen Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes in einem naturschutzbehordlichen Verfahren ausschlieBlich der Naturschutzbehdrde auferlegt zu
sein scheine, sei missverstandlich. Die Naturschutzbehdrde habe nicht nur die Interessen des Naturschutzes, sondern
samtliche, allenfalls widerstreitende 6ffentliche, aber auch private Interessen zu wahren (vgl. etwa 8§87 Abs1, 8 Abs2
und 12 Abs1 Z2). Es sei eine unzuldssige Interpretation, dass die Naturschutzbehdrde quasi als Anwalt der
Naturschutzinteressen fungieren kdnnte.

Das Berufungsrecht des Sachverstandigen gegen Bescheide, in denen "seinem Gutachten von der Behorde nicht
entsprochen wurde", sei eine typische Aufgabe einer Organpartei; er solle die Moglichkeit haben, die objektive
RechtmaRigkeit des Bescheides mit den Rechten einer Partei sicherzustellen. Diese Sicherstellungsmoglichkeit
gewahre eine gewisse "Chancengleichheit" im naturschutzbehdrdlichen Verfahren, da bei der Abwagung der einander
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gegenulberstehenden Interessen die Erfassung der fur das Vorhaben sprechenden ¢konomischen Interessen meist
klarer sei und der Projektwerber selbst auch ein Berufungsrecht habe. Die Regelung der Parteistellung verstol3e vor
dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Judikatur nicht gegen das Sachlichkeitsprinzip.

Der Sinn der Regelung, dass jener Sachverstandige, der bereits im erstinstanzlichen Verfahren die méglichen
Auswirkungen des Projekts dargelegt hat, naturschutzfachliche Interessen geltend machen darf, sei in der
Verfahrensdkonomie gelegen. Denn schlieBlich kdnne dieser Sachverstandige - bestens vertraut mit dem Sachverhalt -
innerhalb kurzerer Zeit die ZweckmaRigkeit einer Berufung beurteilen. Aufgrund mangelnder Ressourcen kénne die
06. Umweltanwaltschaft ihre Parteistellung zum Zweck der umfassenden Vertretung naturschutzfachlicher Interessen
nicht in jedem Verfahren im ausreichenden Mal3e ausfiillen.

Es sei aber nicht zu verhehlen, dass der Amtssachverstandige mit der Wahrnehmung seines Berufungsrechtes den
Boden der Objektivitdit verlasse und Partei fir die dem Gutachten entsprechende Wertigkeit der
Naturschutzinteressen ergreife. Unter Berlcksichtigung der vorangegangenen Aufgaben des Sachverstandigen sei eine
"Parteinahme zu diesem Zeitpunkt" nicht zu beanstanden, da mit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids seine
Mitwirkungstatigkeit beendet sei. Falls im zweitinstanzlichen Verfahren ergdnzende Sachverstandigenbeweise
aufgenommen werden mussten, wiirde damit jedenfalls ein anderer Gutachter betraut werden. Zum Zeitpunkt der
Erstellung seines Gutachtens sei der Sachverstandige zur uneingeschrankten Objektivitat verpflichtet und mangels
Befassung mit widerstreitenden Interessen auch in keinem diesbezuglichen Konflikt.

Die Moglichkeit des objektiven Irrtums des Sachverstandigen sei nicht auszuschlieBen, doch wére eine darauf gestltzte
Berufung von der Behdrde - sofern diese rechtmalig handle - ohnehin abzuweisen. Das Risiko, die Oberbehérde "zu
Unrecht" zu beschaftigen, sei aber einem auf Gewahrleistung einer erhdhten Rechtsrichtigkeit ausgerichteten
mehrstufigen Entscheidungssystems geradezu immanent (vgl. Erkenntnis vom 1. Oktober 1999, G73/99, in welchem
die begriindete Gefahr der missbrauchlichen Inanspruchnahme von umfassend ausgestalteten Nachbarrechten nicht
als Hindernisgrund fur die Einrdumung von Parteirechten gesehen worden sei).

Das Berufungsrecht des Sachverstandigen habe sich auch in der Verwaltungspraxis bewahrt. Er sei einerseits nicht im
UbermaR in Anspruch genommen worden, filhre aber doch in etwa der Hélfte der Falle der Berufungen zu
aufhebenden Entscheidungen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung
Uber die Beschwerde §15 Abs2 zweiter Halbsatz O6 NSchG 1995 anzuwenden hatte, haben sich als zutreffend

erwiesen.

2. Auch die im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit der in Prifung gezogenen
Bestimmung treffen zu:

Die Annahme im Einleitungsbeschluss, es sei Aufgabe des gemaR 815 leg. cit. einem Verfahren zur Erlassung von
bescheidmaRigen Feststellungen und Bewilligungen auf Grund des 0.6. NSchG 1995 beizuziehenden
Sachverstandigen, in einem Gutachten der Behorde die sachverhaltsmaRigen Grundlagen fir die Beurteilung, ob die
im Gesetz fur Feststellungen und Bewilligungen normierten Tatbestandsvoraussetzungen erfllt sind, an die Hand zu
geben, hat sich als zutreffend erwiesen. Es ist nicht Aufgabe des Sachverstandigen, die Rechtsfrage der Erteilung oder
Versagung einer Bewilligung oder einer bescheidmaligen Feststellung zu l6sen. Daher hat er sein Gutachten -
ausschlief3lich unter Anwendung seines Sachverstandes nach objektiven Gesichtspunkten - ohne Blick auf das Ergebnis
eines Feststellungs- oder Bewilligungsbescheides zu erstatten.

Die Landesregierung raumt ein, dass der Amtssachverstandige mit der Wahrnehmung seines Berufungsrechtes den
Boden der Objektivitat verlasse und Partei fur die dem Gutachten entsprechende Wertigkeit der
Naturschutzinteressen ergreife, meint aber, die "Parteinahme zu diesem Zeitpunkt" sei nicht zu beanstanden, da mit
der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides seine Mitwirkungstatigkeit beendet sei. Damit Ubersieht die
Landesregierung freilich, dass die Moglichkeit des Sachverstandigen, Berufung zu erheben, nicht ohne Vorwirkung auf
seine Stellung im Verfahren bleibt. Die dem Amtssachverstandigen eingerdaumte Befugnis, als Partei ein
Berufungsverfahren einzuleiten, kann geeignet sein, das Vertrauen in die Objektivitdt des Sachverstandigen im
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erstinstanzlichen Verfahren und damit die Objektivitat des Verfahrens insgesamt zu gefahrden. Die Verknlpfung der
Stellung des Amtssachverstandigen mit der einer Amtspartei erweist sich daher - wie im Priafungsbeschluss
angenommen - als unsachlich.

Der Hinweis auf die Strafdrohung des 8289 StGB vermag deshalb nicht zu Uberzeugen, weil diese Bestimmung im Fall
eines objektiven Irrtums den Amtssachverstandigen nicht davon abhalten wird, fir die vermeintlichen Interessen des
Naturschutzes Partei zu ergreifen.

Mit der Stellung eines - im Konflikt zwischen Privatinteressen und Interessen des Naturschutzes - objektiven
Sachverstandigen ist daher die Stellung einer Amtspartei nicht vereinbar. Der zweite Halbsatz des 815 Abs2 des
Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995, LGBI. Nr. 37/1995, idF LGBI. Nr. 93/1996, 131/1997,
147/1997 und 35/1999 war daher wegen Widerspruchs zum Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung
ergibt sich aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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