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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 §360 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des B
in S, vertreten durch Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 20. April 2004, ZI. VwSen-530094/5/Bm/Sta,
betreffend MalRnahme gemaR § 360 Abs. 1 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
20. April 2004 die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit Bescheid
vom 5. Janner 2004 gemall § 360 Abs. 1 GewO 1994 verflugte Schliefung einer naher beschriebenen, konsenslos
betriebenen Betriebsanlage (eines Kfz-Betriebes) abgewiesen und der erstbehordliche Bescheid bestatigt. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es stehe unbestritten fest, dass der Beschwerdeflihrer eine
genehmigungspflichtige Betriebsanlage betreibe, ohne im Besitz der daflr erforderlichen
Betriebsanlagengenehmigung zu sein. Ebenfalls unbestritten stehe fest, dass der BeschwerdeflUhrer der von der
Erstbehdrde an ihn ergangenen Aufforderung, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen,
innerhalb der dafur gesetzten Frist nicht entsprochen habe. Die verflgte BetriebsschlieBung sei von der Erstbehdrde
als die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes notwendige MaRnahme im Sinne eines
contrarius actus zur Zuwiderhandlung zu Recht vorgeschrieben worden. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es
werde in Kirze ein Antrag auf gewerbebehordliche Genehmigung fir die Betriebsanlage unter Vorlage von
Projektunterlagen eingereicht, hindere die Vorschreibung einer MaBnahme nach § 360 Abs. 1 GewO 1994 ebenso
wenig wie die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Existenz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im "Recht auf NichtschlieBung des gesamten
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Betriebes" gemaR 8 360 Abs. 1 GewO 1994 verletzt. Er bringt hiezu im Wesentlichen vor, er sei am Standort der
Betriebsanlage gewerbeaustibungsberechtigt fur Kraftfahrzeugtechnik, eingeschrankt auf die AusUbung des
BuUrobetriebes. Durch die ganzliche SchlieBung des Betriebes werde ihm auch die AusUbung dieses Gewerbes
untersagt, obwohl diese Tatigkeiten rechtmalig seien und keine Gefahren oder Beldstigungen darstellten. Die
Schlielung des gesamten Betriebes verletze daher das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

Gemalk §8 360 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemal § 366 Abs. 1 7.1, 2
oder 3 besteht, unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeausibenden bzw. den
Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
innerhalb einer angemessenen, von der Behdrde zu bestimmenden Frist aufzufordern; eine solche Aufforderung hat
auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 367 Z. 26 besteht und nicht bereits ein
einschlagiges Verfahren gemall § 78 Abs. 2, § 79c oder § 82 Abs. 3 anhangig ist. Kommt der Gewerbeaustbende bzw.
der Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die
zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MalRnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die SchlieRung von Teilen des Betriebes oder die Schliefung des gesamten Betriebes

zu verfligen.

GemaR & 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer eine genehmigungspflichtige
Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Annahmen der belangten Behdrde, er habe die in Rede stehende Betriebsanlage
ohne die erforderliche Betriebsanlagengenehmigung im Sinn des§ 77 GewO 1994 betrieben und er habe der
Aufforderung der Erstbehérde, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen, binnen der dafur
festgesetzten Frist nicht entsprochen, nicht. War aber mangels der erforderlichen Betriebsanlagengenehmigung der
Betrieb der Betriebsanlage insgesamt unzulassig, so konnte der der Rechtsordnung entsprechende Zustand nur in der
Einstellung des gesamten Betriebes liegen. Die SchlieBung des gesamten Betriebes war diesfalls das einzig adaquate
Mittel zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2000, ZI. 2000/04/0189).

Dass der Beschwerdefiihrer im Besitz einer Gewerbeberechtigung fur Fahrzeugtechnik, eingeschrankt auf die
AusUbung des Blrobetriebes, ist, dndert nichts daran, dass ein Betrieb der genehmigungspflichtigen Betriebsanlage
unzuldssig ist, so lange keine Betriebsanlagengenehmigung vorliegt. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem
Vorbringen aber meint, es hatten die dem Biirobetrieb dienenden Teile der Betriebsanlage von der MaBnahme gemaR
§ 360 Abs. 1 GewO 1994 nicht erfasst werden dirfen, Ubersieht er, dass die Betriebsanlage gewerberechtlich ein
einheitliches Objekt darstellt. Sie besteht aus der Gesamtheit der der Gewerbeauslbung dienenden Einrichtungen, die
als Gesamtobjekt der Genehmigungspflicht unterliegt; selbst wenn daher einzelne Anlagenteile, wie etwa Blroraume,
far sich genommen nicht genehmigungspflichtig waren, so unterliegt ihr Betrieb als Teil der genehmigungspflichtigen
Gesamtanlage ebenfalls der Genehmigungspflicht.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegende Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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