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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer sowie die Hofrate
Dr. Stoberl, Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die
Beschwerde 1. der CN,

2. des Dr. EN, 3. der Dr. HN, 4. der C, 5. des A und 6. der R, alle in R, alle vertreten durch Dr. Anton Hintermeier,
Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Andreas HoferstralBe 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 22. November 2001, ZI. WST1-BA-0112, betreffend Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei:

S Osterreichische Warenhandels-AG in S, vertreten durch Dr. Peter Zéchbauer und Mag. Christiana Butter,
Rechtsanwalte in 3100 St. Pdlten, Herrengasse 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Melk vom 22. November 2000, mit dem der mitbeteiligten Partei die gewerbebehordliche
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Supermarktes samt technischer Einrichtung
und Parkflachen erteilt wurde, abgewiesen. In der Begrindung wird ausgefihrt, die Beschwerdeflihrer hatten im
Wesentlichen eingewendet, dass die im Larmgutachten des Amtssachverstandigen angenommene Parkplatzfrequenz
um ein Vielfaches mehr betrage und durch dieses erhdhte Verkehrsaufkommen die Lebensqualitdt durch erhéhte
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Larm- und Geruchsbelastigungen unzumutbar beeintrachtigt werde. DarUber hinaus hatten die Beschwerdefuhrer
eingewendet, dass sie durch die Anlieferungen in der Zeit zwischen 5.00 und 7.00 Uhr in ihrer Nachtruhe gestort
wurden, da die Schlafraumfenster in Richtung der Anlieferung mit LKW liegen wurden. Speziell der hohe und laute
Warnton beim Ruckwartsfahren der LKW wiirde unweigerliches Aufwachen bedeuten und jegliche Erholungsphase in
den Morgenstunden zerstoren. Nach Hinweis auf die 88 74 Abs. 2 und 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 wurden zu
diesem Vorbringen das larmtechnische und das luftreinhaltetechnische Amtsachverstandigengutachten sowie das
amtsarztliche Gutachten wiedergegeben, welche dem erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid zugrunde gelegen

seien.

Das larmtechnische Gutachten vom 31. Mai 2000 habe (unter anderem) ausgefiihrt, dass im Einreichprojekt eine
Untersuchung der NO Umweltschutzanstalt (NUA) vom 3. April 2000 und eine dazugehérige Ergdnzung vom
17. April 2000 aufliege. In dieser Untersuchung der NUA seien einerseits die wahrend der vorgesehenen Betriebszeiten
herrschende Umgebungsgerauschsituation messtechnisch an drei Messpunkten erhoben und andererseits die zu
erwartenden Betriebslarmimmissionen an sechs Rechenpunkten rechnerisch ermittelt worden. In dieser
Untersuchung seien die im Zuge dieser Umgebungsgerauschmessung festgestellten Pegelwerte fur die drei
Messpunkte in Form des Basispegels, des aquivalenten Dauerschallpegels und des statistischen Spitzenpegels in dB
sowohl fur die Mittelwerttagzeit (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) als auch fiir die Nachtzeit angegeben. Bei der Berechnung
der Betriebslarmimmissionen seien als relevante Eckdaten die Betriebszeit (werktags Montag bis Freitag zw. 07.00 und
20.00 Uhr, Samstag zw. 07.00 und 17.00 Uhr), ein einfacher Parkplatzwechsel pro Stunde, 5 LKW-, 3 Klein-LKW- und
8 Transporteranlieferungen pro Tag wahrend der Betriebszeit, eine Frischdienst- LKW-Anlieferung zw. 05.00 und
07.00 Uhr, im Freien wirksame Anlieferungszeit 5 Minuten zur Tagzeit (06.00 bis 20.00 Uhr) und im Freien wirksame
Anlieferungszeit 3 Minuten zur Nachtzeit (05.00 und 06.00 Uhr), die Errichtung einer Ladrmschutzwand mit einem
mittleren Schallddmmmal von zumindest 20 dB, die Ausfihrung der Einkaufswagen mit Gummibereifung und der
Fahrbahn mit feinem Bitumenkies, ein Schallhindernis mit einem mittleren SchallddmmmaR von zumindest 20 dB im
Bereich der Kihlanlagenkondensatoren, die Tlre vom Maschinenraum ins Freie mit einem SchallddmmmaR von
zumindest 35 dB, die Verkleidung der Maschinenraumdecke sowie die akustische Ruckfahrwarneinrichtung der LKW
berucksichtigt worden. Die berechneten Betriebslarmimmissionen seien in der Untersuchung der NUA fir die sechs
Rechenpunkte in Form des Beurteilungspegels und des Spitzenpegels sowohl fiir die Tagzeit als auch fur die Nachtzeit
(zwischen 05.00 und 06.00 Uhr) in dB angefiihrt. Aus larmtechnischer Sicht kdnne bei Gegenuberstellung der
festgestellten aquivalenten Dauerschallpegel der Umgebungsgerdusche und der rechnerisch ermittelten
Beurteilungspegel zur Tagzeit festgestellt werden, dass der dquivalente Dauerschallpegel der Umgebung durch das
Hinzukommen der Betriebsgerdusche nicht weiter erhdht werde. Zur Nachtzeit werde der &quivalente
Dauerschallpegel der Umgebung durch das Hinzukommen der Betriebsgerausche der Frischdienstanlieferung in der
Zeit zwischen 05.00 und 06.00 Uhr nur unwesentlich erh6ht werden. Diese Erh6hung werde im Bereich von ca. 1 dB
liegen und kdnne deshalb als unwesentlich angesehen werden, da eine Schallpegeldifferenz von 1 dB weder subjektiv
von Menschen noch messtechnisch einwandfrei nachgewiesen werden kdnne. Daher kdnne zusammengefasst
werden, dass bei Einhaltung der vorgesehenen Betriebsweise die gemaR der OAL-Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 fir derartige
Umgebungsgerauschsituationen als zumutbar angegebenen Kriterien als erflllt angesehen werden kénnen. Die
Pegelspitzen am ungunstigsten Nachbarschaftspunkt wirden sowohl zur Tag - als auch zur Nachtzeit bei ca. 66 dB
liegen. Diese Pegelspitzen wurden durch die LKW-Fahrbewegungen, welche in der Nachtzeit einmal durchgefiihrt
wirden, hervorgerufen werden. Durch diese errechneten Pegelspitzen werde der in der OAL-Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 als
oberster Grenzwert von 70 dB fur Pegelspitzen wahrend der kritischen Nachtzeit fir gewidmetes Bauland-Kerngebiet
unterschritten. Um die angefiihrten Rechenwerte sicherzustellen, werde die Vorschreibung der larmtechnischen
Auflagen 10. und 11. vorgeschlagen.

Das ebenfalls in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebene amtsarztliche Gutachten vom
18. September 2000 verweist zundchst auf das larmtechnische Gutachten, insbesondere darauf, dass der dquivalente
Dauerschallpegel der Umgebung durch die Betriebsgerausche nur unwesentlich um ca. 1 dB erhéht werde. Diese
Erhéhung sei vom menschlichen Ohr nicht merkbar. Bei der Frischdienstanlieferung morgens zwischen 5.00 Uhr und
6.00 Uhr ergebe sich ein Beurteilungspegel, der den aquivalenten Dauerschallpegel der leisesten halben Stunde in
diesem Zeitraum um ca. 7 dB unterschreite, woraus sich morgens keine Larmerhdéhung durch Anlieferungen ergebe.
Weiters werde festgehalten, dass die Kihlanlagen auch zur Nachtzeit im Bereich der exponiertesten Anrainerschaft im
Bereich des Grundgerdauschpegels lagen. Die Larmpegelspitzen durch LKW-Fahrbewegungen im unglnstigsten



Nachbarschaftsbereich ligen sowohl zur Tag- als auch zur Nachtzeit unter dem Grenzwert der OAL-Richtlinie Nr. 3,
Blatt 1, fur Larmpegelspitzen im Bauland-Kerngebiet. Unter Einhaltung der bereits angegebenen MaRnahmen sei aus
arztlicher Sicht mit keiner unzumutbaren Belastigung bzw. Gesundheitsbeeintrachtigung der Anrainer zu rechnen. Das
treffe auf normal empfindende Erwachsene bzw. auf ein normal empfindendes Kind zu.

Im Hinblick auf die Einwendungen der Beschwerdefihrer betreffend die zu erwartende Larmbelastigung durch den
lauten Warnton beim Rickwartsfahren der LKW wahrend der taglichen Anlieferungen zwischen 5.00 Uhr und 7.00 Uhr
frih sowie die unzumutbare Larmbeldstigung durch das Betatigen der Druckluftboremse der LKW sei durch die
belangte Behdrde eine erganzende Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen vom 15. Oktober 2001
eingeholt worden. Dieses im angefochtenen Bescheid wiedergegebene erganzende Gutachten fuhrt (unter anderem)
aus, dass hinsichtlich der akustischen Rlckfahrwarneinrichtung festgestellt werde, dass dieses Gerdusch in dem
erganzenden schalltechnischen Gutachten der NUA vom 17. April 2000 fur den exponiertesten Nachbarschaftspunkt
untersucht worden sei und die berechneten Werte fur diesen Rechenpunkt bereits im larmtechnischen Gutachten des
Amtssachverstéandigen dargestellt seien. Im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer seien aufgrund der
groReren Entfernung jedenfalls geringere Immissionen durch die Rickfahrwarneinrichtung zu erwarten als im Bereich
dieses Rechenpunktes. Schallpegelspitzen durch

z. B. Druckluftgerdusche seien von der NUA ebenfalls untersucht worden und seien deshalb ebenfalls im Gutachten
des ASV berucksichtigt.

Begrindend wird im angefochtenen Bescheid weiter ausgefiihrt, dass aufgrund der schliissigen und gedanklich
nachvollziehbaren Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen fir Larmschutz, Luftreinhaltetechnik sowie des
amtsarztlichen Amtssachverstandigen bei projektsgemaRer Ausfiihrung sowie bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen weder mit einer Gesundheitsbeeintrachtigung noch mit einer unzumutbaren Beladstigung der Anrainer zu
rechnen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht "darauf, dass eine Behorde
nach einer bereits ergangener Berufungsentscheidung nicht neuerlich Uber unsere Berufung entscheidet" sowie in
ihrem Recht "auf das Unterbleiben unzumutbarer Immissionen durch eine gewerbliche Betriebsanlage gemal3
§ 77 Gewerbeordnung" verletzt.

Die Beschwerdefiihrer bringen zum ersten Beschwerdepunkt vor, dass die NO Landesregierung bereits mit Bescheid
vom 3. Juli 2001, ZI. RU1-B-0102/00, Uber ihre Berufung sowohl gegen die Erteilung der Baugenehmigung als auch
gegen die Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung zur Génze abgesprochen habe und der angefochtene Bescheid
daher eine wegen entschiedener Sache unzulassige Sachentscheidung treffe.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdeflhrer nicht im Recht: Mit hg. Beschluss vom 12. Dezember 2001,
Zl. 2001/04/0157, wurde ihre Beschwerde gegen den genannten Bescheid der NO Landesregierung vom 3. Juli 2001,
"soweit sie sich gegen die Verletzung des Rechtes 'auf das Unterbleiben unzumutbarer Immissionen durch eine
gewerbliche Betriebsanlage gemdR & 77 Gewerbeordnung' richtet" gemall § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde zurlickgewiesen. Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof in
diesem Beschluss aus: "Vor diesem Hintergrund" (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1983,
ZI. 83/08/0155, 0156) "und dem oben angesprochenen Inhalt der Begriindung des angefochtenen Bescheides sowie
weiters dem Betreff (... Bausache ...") und der Bezeichnung des Bescheides als einen solchen der 'NO Landesregierung',
wobei es an Anhaltspunkten fur eine andere Deutung fehlt, diesen - auch - als Bescheid des (im gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren  zustandigen) Landeshauptmann in mittelbarer Bundesverwaltung
aufzufassen, kommt der Verwaltungsgerichtshof zum Schluss, dass mit dem angefochtenen Bescheid nur Uber den
'Einspruch' Uber die 'Baugenehmigung vom 22.11.2000' abgesprochen und nicht auch Uber die Berufung gegen den
Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides".



Soweit daher in der Beschwerde (auch) behauptet wird, durch den angefochtenen Bescheid im Recht 'auf das
Unterbleiben unzumutbarer Immissionen durch eine gewerbliche Betriebsanlage gemalR 8 77 Gewerbeordnung'
verletzt worden zu sein, konnten die Beschwerdefuhrer in diesem Recht nicht verletzt werden, weil dariber noch nicht
entschieden wurde." (vgl. den hg. Beschluss vom 12. Dezember 2001, ZI. 2001/04/0157).

Nach dieser Rechtsprechung wurde daher in dem genannten Bescheid der NO Landesregierung vom 3. Juli 2001 noch
nicht Gber die auf 8 77 GewO 1994 gestutzten subjektiven Rechte der Beschwerdeflihrer entschieden und liegt eine
entschiedene Sache ("res judicata") gemaR § 68 Abs. 1 AVG nicht vor.

Zum zweiten Beschwerdepunkt bringen die Beschwerdeflihrer vor, dass sie wegen der LKW-Anlieferung zwischen
5.00 Uhr und 7.00 Uhr in ihrer tdaglichen Nachtruhe gestoért seien und speziell der laute Warnton beim
Rickwartsfahren der LKW ein unweigerliches Aufwachen und ein Zerstoren jeglicher Erholungsphase bewirke. Weiters
hatten sie ausdrucklich auf die spezielle Larmcharakteristik hingewiesen, die durch das Betatigen der Druckluftbremse
der LKW beim Abfahren vom Betriebsareal entstehe. Auch durch das erhéhte Verkehrsaufkommen am Wochenende
werde die Lebensqualitat der Beschwerdefuhrer durch erhéhte Larm- und Geruchsbeldstigung unzumutbar
beeintrachtigt. Der larmtechnische Sachverstandige habe sich in seinem Gutachten auf die Ermittlung der Larmpegel
an den verschiedenen Messungspunkten beschrankt, sich aber in keiner Weise mit der Larmcharakteristik wie dem
Impulscharakter der Warnanlage beim Rickwartsfahren der LKW oder der Charakteristik der Bremsgerausche der LKW
beschaftigt. Darauf aufbauend sei auch das amtsarztliche Gutachten grob mangelhaft, da es sich auf eine
Zusammenfassung der vom larmtechnischen Sachverstandigen ermittelten Werte beschranke und zum Ergebnis
komme, dass diese unter den zuldssigen Grenzwerten lagen. Eine Auseinandersetzung aus medizinischer Sicht fehle
vollig, da der Sachverstandige nicht ausfihre, wie sich die Schallimmissionen auf den menschlichen Kérper und im
Besonderen auf die Erholungsfunktion des Schlafes auswirken wirden. Eine Auseinandersetzung aus medizinischer
Sicht habe auch deshalb nicht erfolgen kénnen, weil der larmtechnische Sachverstandige nur die Lautstdrke, nicht
jedoch die Eigenart der auftretenden Gerdusche ermittelt habe.

§ 74 Abs. 2 GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 in der im Beschwerdefall maRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 88/2000
(GewO 1994), lautet auszugsweise:

"(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde (88 333, 334, 335) errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angeflhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu beldstigen,

(..)"
§ 77 Abs. 1 und 2 GewO 1994 lauten auszugsweise:

"(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschrankt werden (...)

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des & 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken."

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des 8 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der
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gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartiber zu duRern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der
Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu
erwartende Immissionen verhltet oder verringert werden und welcher Art und Intensitdt die verringerten
Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
§ 74 Abs. 2 GewO 1994 auszuliben vermdgen (vgl. hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2003, ZI. 2002/04/0195 mit Hinweis auf
die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO 1994 (2003) 574f referierte hg. Judikatur).

Dabei gehort es grundsatzlich zu den Aufgaben des gewerbetechnischen Sachverstandigen, sich in einer die
Schlussigkeitsprifung ermoglichenden Weise nicht nur Uber das Ausmal3, sondern auch Uber die Art der zu
erwartenden Immissionen zu duf3ern und in diesem Zusammenhang darzulegen, ob und gegebenenfalls welche
Eigenart einem Gerausch (z.B. Impulscharakter, besondere Frequenzzusammensetzung, Informationshaltigkeit)
unabhangig von seiner Lautstarke anhaftet. Demgegenuber hat der arztliche Sachverstandige auch dann, wenn
hinsichtlich der Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von Bedeutung sein kénnen, vor allem von den
objektiven durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten aufgenommenen Beweisen
auszugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2003, ZI. 2001/04/0113, mwH).

Erst sachverstandig fundierte Feststellungen Uber den Charakter der erhobenen Larmereignisse und der damit
verbundenen Ldarmspitzen ermdglichen eine Abklarung aus medizinischer Sicht, welche Auswirkungen diese
Immissionen ihrer Art und ihrem AusmaR nach auf den menschlichen Organismus auszutben vermdgen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. April 1998, ZI. 96/04/0221).

Im Gutachten des larmtechnischen Sachverstandigen werden der gemessene aquivalente Dauerschallpegel der
Umgebungsgerausche dem rechnerisch ermittelten Beurteilungspegel zur Tageszeit bzw. Nachtzeit gegentbergestellt
und festgestellt, dass ersterer zur Tageszeit nicht und zur Nachtzeit nur um ca. 1dB erh6ht werde, was unwesentlich
sei, da diese Schalldifferenz weder subjektiv vom Menschen noch messtechnisch einwandfrei nachzuweisen sei.
Weiters wurden Schallpegelspitzen berechnet, welche aber den Grenzwert nach der Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 des OAL
unterschreiten wuirden. Das vom Sachverstandigen herangezogene Gutachten der NUA vom 3. April 2000 weist
allgemein auf "Zuschlage fir unangenehmen Gerduschcharakter" nach der ONORM S 5004 fiir unangenehme
Gerausche mit Toncharakter, Impulscharakter und Informationscharakter hin und legt dar, dass fur die vorliegenden
Betriebsgerausche, "welche erfahrungsgemal keinen tonalen Charakter aufweisen" kein solcher Beurteilungszuschlag

angewandt wurde.

Das - von der belangten Behdrde aufgrund der Einwendungen der Beschwerdeflhrer eingeholte - erganzende
larmtechnische Gutachten des Amtssachverstandigen vom 15. Oktober 2001 verweist zur akustischen
Ruckfahrwarneinrichtung sowie zu "Schallpegelspitzen durch z.B. Druckluftgerdusche" auf das erganzende
schalltechnische Gutachten der NUA vom 17. April 2000. Dieses Gutachten kommt zum Ergebnis, dass die
Auswirkungen der akustischen Ruckfahrwarneinrichtung unter Berlcksichtigung des Schallleistungspegels, der
Tonhaltigkeit des Signals sowie der zeitlichen Andauer des Signaltones eine rechnerische Erhéhung von "ca. + 0,5 dB"
des im ersten larmtechnischen Gutachten der NUA vom 3. April 2000 ausgewiesenen Beurteilungspegels seien, sodass
die Aussagen im ersten Gutachten der NUA vollinhaltlich aufrecht bleiben wirden. Dem ergénzenden larmtechnischen
Gutachten kann in schlUssiger Weise entnommen werden, dass die Larmcharakteristik der akustischen
Rickfahrwarneinrichtung sowie der Druckluftgerdusche der LKW mit einem Zuschlag von "ca. + 0,5 dB" bericksichtigt
wurde. Gegen die Richtigkeit des larmtechnisch ermittelten Zuschlages bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes
keine Bedenken, zumal die Beschwerdefihrer dem Gutachten dieses Sachverstandigen nicht in fachkundiger Weise
entgegen getreten sind.

Jedoch hat es die belangte Behdrde unterlassen, ein weiteres Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen einzuholen,
in dem aus medizinischer Sicht die Frage geklart hatte werden kdnnen, welche Auswirkungen die im erganzenden
larmtechnischen Gutachten festgestellten Immissionen ihrer Art und ihrem Ausmafd nach auf den menschlichen
Organismus auszulben vermogen.

Da die belangte Behorde jedenfalls auf Grund der aufgezeigten Umstande der ihr gemaf3§ 60 AVG obliegenden
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Begrindungspflicht im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend entsprach, belastete sie den angefochtenen
Bescheid schon in Hinsicht darauf mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dieser war
daher schon aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Juni 2004
Schlagworte
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