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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Entscheidungen der OBDK Uber einen
Devolutionsantrag und eine Berufung in Verfahren betreffend Zulassung zur Rechtsanwaltsprufung; keine Anwendung
der Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze auf die vorliegende Justizverwaltungsangelegenheit; Rechtsmittel nach
dem RechtsanwaltsprifungsG nur fir den Fall der Nichtzulassung zur Rechtsanwaltsprifung vorgesehen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Justiz) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer die mit S 41.000,- bestimmten Prozelikosten
zu Handen seiner Vertreter innerhalb von 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Mit Bescheid der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(im folgenden: OBDK) vom 30. Oktober 1998, Z Bkv 4/98, wurde der Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers
betreffend seinen Antrag auf Aufhebung des Bescheides des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien als Prases der
Rechtsanwaltsprifungskommission tber die Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung abgewiesen (B593/99).
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1.2. Der Bescheid geht von folgendem Sachverhalt aus:

"Der Antragsteller wurde mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien (als Prases der
Rechtsanwaltsprifungskommission bei dem genannten Oberlandesgericht) vom 9. August 1996 zur
Rechtsanwaltsprifung zugelassen. Nachdem er die Prifung nicht bestanden hatte, beantragte er, zur
Wiederholungsprifung beim Oberlandesgericht Innsbruck zugelassen zu werden, worauf er mit Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 20. Janner 1997 zur Wiederholungsprifung bei diesem Gericht
zugelassen wurde. Auch die Wiederholungsprifung hat der Antragsteller nicht bestanden.

Bei der Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung ebenso wie zur Wiederholungspriufung wurde jeweils davon
ausgegangen, dall der Antragsteller die Gerichtspraxis in der Dauer von neun Monaten im Sprengel des
Oberlandesgerichtes Linz absolviert hat. Aufgrund des Schreibens des Prasidiums des Oberlandesgerichtes Linz vom
13. August 1997 (als Antwort auf eine diesbezligliche Anfrage des Antragstellers und nunmehrigen Beschwerdefiihrers
vom 8. August 1997) erfuhr der Antragsteller jedoch, daB er die Gerichtspraxis nur in der Gesamtdauer von 8 Monaten

und 28 Tagen abgeleistet habe.

Daraufhin beantragte der Antragsteller beim Verwaltungsgerichtshof die Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung
(je) einer Beschwerde gegen die Bescheide, mit welchen er von den Prasidenten der Oberlandesgerichte Wien und
Innsbruck zur Rechtsanwaltsprifung zugelassen wurde, weil er erst durch das Schreiben des
Oberlandesgerichtsprasidiums Linz vom 13. August 1997 erfahren habe, dal3 die Voraussetzungen flr die Zulassung
zur Rechtsanwaltsprufung nicht vorgelegen haben; zugleich erhob er Beschwerde gegen die Bescheide Uber seine
Zulassung zur Prufung. Weiters stellte er beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien am 25. August 1997 den
Antrag auf Aufhebung des Zulassungsbescheides vom 9. August 1996 gemaR 868 Abs2 AVG (in eventu wegen
Nichtigkeit gemal3 868 Abs4 litd AVG) und eventualiter auf Wiederaufnahme des Zulassungsverfahrens gemal3869 AVG
mit der Begrindung, dal} seine Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung mangels Erfullung einer mindestens
neunmonatigen Gerichtspraxis (82 Abs1 RAPG) gesetzwidrig erfolgt sei, wovon er erst im August 1997 erfahren habe.

Der zuletzt erwahnte Antrag langte am 26. August 1997 beim Prasidium des Oberlandesgerichtes Wien ein. Ehe
hieriiber noch entschieden wurde, ersuchte der Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 2. Oktober 1997 im
Hinblick auf den vom Antragsteller dort eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Zulassungsbescheide um Vorlage der den Antragsteller betreffenden Akten des
Zulassungsverfahrens, worauf der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien mit Schreiben vom 27. November 1997
sowohl seinen Zulassungsakt Pers 2-0-228 als auch die Akten 2-0-52 des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz und
Jv 610-4B/90 des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck samt einer Stellungnahme dem
Verwaltungsgerichtshof vorlegte. Der Akt Pers 2-0-228 ist erst im Juli 1998 vom Verwaltungsgerichtshof im kurzen Weg
wieder dem Prasidium des Oberlandesgerichtes Wien zurtickgestellt worden (Schreiben des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 31. Juli 1998 anl&Rlich der Ubermittlung des Akts an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission).

Mit Erkenntnis vom 5. Juni 1998, Zlen 97/19/1530 bis 1533, hat der Verwaltungsgerichtshof die Antrage des (es folgt
der Name des Beschwerdefiihrers) auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und die Beschwerden des
Genannten zurtickgewiesen.

Nach Einlangen des Devolutionsantrages teilte der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien aufgrund einer Anfrage
der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission mit Schreiben vom 10. April 1998 mit, daR der Zulassungsakt am
27. November 1997 dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt werden muR3te und dalR Uber die Antrdge des (es folgt der
Name des Beschwerdefiihrers) zur Zeit nicht entschieden werden kann, weil sich die Akten beim
Verwaltungsgerichtshof befinden und es davon abgesehen zweckmaRig erscheint, die Entscheidung des Gerichtshofes
abzuwarten, zumal - ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers - weder ein Anlal3 flr ein Vorgehen nach §68
AVG noch fur eine Wiederaufnahme nach869 AVG bestehe."

2.1. Mit Bescheid der OBDK vom 25. Marz 1999, Z Bkv 9/97, wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Prases der Rechtsanwaltsprifungskommission, Z Jv
2696-9C/96-7, betreffend die amtswegige Aufhebung des (rechtskraftigen) Zulassungsbescheides zur
Wiederholungsprifung und Wiederaufnahme des Verfahrens keine Folge gegeben (B1032/99).

2.2. Die OBDK geht dabei von folgendem Sachverhalt aus:
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"Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 20. Janner 1997 wurde der Berufungswerber
zur Rechtsanwalts-(Wiederholungs-)prufung beim Oberlandesgericht Innsbruck zugelassen. Am 3., 4., 5. und 24. Marz
1997 absolvierte der Berufungswerber diese Prifung mit dem Ergebnis 'nicht bestanden'. Am 26. August 1997 hat der
Berufungswerber gegen den vorerwahnten Bescheid vom 20. Janner 1997 Berufung erhoben und diese wie folgt
begrindet: Voraussetzung fir die Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung sei u.a. eine mindestens 9-monatige
Gerichtspraxis im Inland. Diese Voraussetzung sei bei Erlassung des Bescheides vom 20. Janner 1997 nicht gegeben
gewesen, weil der Berufungswerber laut einer Mitteilung des Oberlandesgerichtes Linz vom 13. August 1997 (als
Antwort auf eine diesbezlgliche Anfrage des Berufungswerbers und nunmehrigen Beschwerdeflhrers vom 8. August
1997), die ihm am 18. August 1997 zugestellt worden sei, nur 8 Monate und 28 Tage Gerichtspraxis, sohin 2 Tage zu
wenig, absolviert hatte. Der Berufungswerber beantragte, den Bescheid vom 20. Janner 1997 gemald 8§68 Abs2, in
eventu Abs4 litd AVG von Amts wegen zu beheben, die Rechtsanwaltsprifung zu annullieren und deren Kosten zu

refundieren.

Der Berufungswerber beantragte weiters in eventu die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR §69 AVG, weil durch
die vorerwahnte Mitteilung des Oberlandesgerichtes Linz vom 13. August 1997 neue Tatsachen hervorgekommen
seien, die ohne sein Verschulden im Verfahren nicht geltend gemacht werden konnten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. September 1997 hat der Prasident des Oberlandesgerichtes
Innsbruck den Antrag des Berufungswerbers, den Bescheid vom 20. Janner 1997 von Amts wegen aufzuheben,
zurlickgewiesen und den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens abgewiesen.

Im angefochtenen Bescheid wird zundchst festgestellt, daR der Berufungswerber im Rahmen des
Zulassungsverfahrens beim Oberlandesgericht Innsbruck eine Amtsbestatigung des Oberlandesgerichtes Linz vom 14.
Oktober 1991 vorgelegt habe, in welcher die Zeiten seiner Gerichtspraxis angefuhrt sind. In einem den
Zulassungsbescheid vorbereitenden Aktenvermerk werden als gesamtanrechenbare Praxis 3 Jahre, 8 Monate und 28
Tage angegeben, wovon 3 Jahre auf die Praxis in Rechtsanwaltskanzleien entfallen.

Die Zuruckweisung des Antrags auf Behebung des Bescheides gemal3 §68 Abs2 AVG wird im wesentlichen damit
begrindet, dal? ... dem Berufungswerber durch die Zulassung zur Wiederholungsprifung beim Oberlandesgericht
Innsbruck ein Recht erwachsen sei, auf das im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zitiert wird VwSlg.
9872 A/1979 = Erkenntnis vom 28.6.1979, Z151/78) nicht verzichtet werden kdénne, um zur Anwendbarkeit des §68
Abs2 AVG zu kommen. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck sah sich daher nicht veranlal3t, den
angefochtenen - den Berufungswerber beglinstigenden - Bescheid zu beheben.

Die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird damit begrindet, dal die vom
Berufungswerber zur Begrindung dieses Antrags herangezogene Bestatigung des Oberlandesgerichtes Linz vom 13.
August 1997 keine neu hervorgekommene Tatsache im Sinne des 869 Abs1 litb AVG darstellen kann, zumal die Zeiten
der Gerichtspraxis des Berufungswerbers im Zulassungsverfahren zur Wiederholungsprifung beim Oberlandesgericht

Innsbruck bereits aktenkundig waren und schon seinerzeit mit 8 Monaten und 28 Tagen berechnet wurden."

3. Gegen diese Bescheide der OBDK richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden, in denen
jeweils die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetatigung, auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter sowie die Verletzung in den durch Arté Abs1 EMRK gewahrleisteten Rechten, in billiger Weise
offentlich von einem unabhangigen und unparteiischen Gericht gehdrt zu werden, geltend gemacht und die

kostenpflichtige Aufhebung der bekampften Bescheide begehrt werden.
4. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssigen -Beschwerden erwogen:

1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Rechtsanwaltsprifungsgesetzes (RAPG), BGBI. 1985/556 idFBGBI. |
1999/71, lauten:

n§2

(1) Die Rechtsanwaltsprifung kann nach Erlangung des Doktorates der Rechte oder, fir Absolventen des

Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Marz 1978, BGBI. Nr. 140, Uber das Studium der
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Rechtswissenschaften, des Magisteriums der Rechtswissenschaften und einer praktischen Verwendung im Ausmal
von drei Jahren, hievon mindestens neun Monate bei Gericht und mindestens zwei Jahre bei einem Rechtsanwalt,
abgelegt werden.

(2) Voraussetzung fur die Ablegung der Rechtsanwaltsprifung ist Uberdies die Teilnahme an den fur
Rechtsanwaltsanwarter verbindlichen Ausbildungsveranstaltungen.

83

Die Rechtsanwaltsprifung ist vor einem Senat der Rechtsanwaltsprifungskommission abzulegen. Die
Rechtsanwaltsprifungskommissionen  bestehen  bei den  Oberlandesgerichten  fir den  jeweiligen
Oberlandesgerichtssprengel. Ihr gehdren an der Prasident des Oberlandesgerichts als Prases, der Vizeprasident des
Oberlandesgerichts als sein Stellvertreter und als weitere Mitglieder (Prifungskommissare) die erforderliche, durch
den Prases im Einvernehmen mit den beteiligten Rechtsanwaltskammern zu bestimmende Anzahl von Richtern und
die gleiche Anzahl von Rechtsanwadlten.

84

Die Prifungskommissdre aus dem Kreis der Rechtsanwalte werden von den Plenarversammlungen der beteiligten
Rechtsanwaltskammern entsprechend dem Verhdltnis ihrer Mitgliederzahl far jeweils funf Jahre gewahlt. Die
Prufungskommissare aus dem Kreis der Richter werden vom Prasidenten des Oberlandesgerichts im Einvernehmen
mit den beteiligten Rechtsanwaltskammern fur den gleichen Zeitraum bestellt.

85
Die Kanzleigeschafte der Rechtsanwaltsprifungskommissionen werden von den Oberlandesgerichten gefuhrt.
86

Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltspriifung entscheidet auf Antrag des Prifungswerbers der Prdses der
Kommission im Einvernehmen mit der Rechtsanwaltskammer, in deren Liste der Prifungswerber eingetragen ist oder
zuletzt war. Auf begriindeten Antrag ist die Ablegung der Prufung vor der Rechtsanwaltsprafungskommission am Sitz
eines anderen Oberlandesgerichts zu bewilligen.

88

Gegen die Nichtzulassung zur Rechtsanwaltsprifung steht dem Prufungswerber das Recht auf Berufung an die
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission zu. 85 a der Rechtsanwaltsordnung ist sinngemal anzuwenden.

828

(1) Die Mitglieder der Rechtsanwaltsprifungskommission, die Aufsichtspersonen und die den Prifungswerbern
beizustellenden Schreibkrafte erhalten fur ihre Tatigkeiten Verglitungen.

(2) Die Prufungswerber haben Prufungsgebuhren (Justizverwaltungsgebuihren) zu entrichten.

(3) Die Hohe der Vergutungen und der Prufungsgebihren im Sinn der Abs1 und 2 ist durch Verordnung des
Bundesministers fur Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen festzusetzen. Bei der Festsetzung
der HOhe der Vergutungen fir die Mitglieder der Rechtsanwaltsprifungskommission, die Aufsichtspersonen und die
Schreibkrafte ist auf Art und Umfang ihrer Tatigkeit, bei der Festsetzung der Prifungsgebihren auf den mit der
Vorbereitung und Durchfihrung der Prifungen verbundenen Aufwand, insbesondere auch auf die Hohe der
Verglutungen, Bedacht zu nehmen."

2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSIg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 13280/1992).

2.1. Zur Frage der Zustandigkeit der OBDK, Uber den Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers zu entscheiden
(B593/99):

2.1.1. Die belangte Behorde geht aus folgenden Erwagungen von der Anwendbarkeit des 873 Abs2 AVG aus:

"Gemal Artll Abs2 Z31 EGVG ist auf das Verfahren der Organe der Kdrperschaften &ffentlichen Rechts, soweit es sich
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unter anderem um 'gesetzliche berufliche Vertretungen' handelt, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
grundsatzlich nicht anzuwenden. Dieser AusschluBgrund trifft auf das Verfahren vor dem Ausschuld einer
Rechtsanwaltskammer, mithin in Verwaltungssachen, die das Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwalte betrifft, zu
(vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens §73 Abs2 AVG ENr 1b). In einem Verfahren betreffend
Verfigungen der Organe einer Rechtsanwaltskammer kann demnach mangels Anwendbarkeit des AVG ein
Devolutionsantrag gemal §73 Abs2 leg. cit. nicht gestellt werden, zumal ein solcher Antrag nicht zu jenen Grundsatzen
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens zahlt, die in der Verwaltung ganz allgemein Anwendung zu finden
haben. Die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde kann auch nicht aus der Bestimmung des 85a Abs2 Z3 RAO
abgeleitet werden, weil die dort enthaltene Verweisung auf das AVG nur das Rechtsmittelverfahren in jenen
Angelegenheiten, in denen gegen Bescheide der Kammerorgane eine Berufung an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission vorgesehen ist, betrifft.

Vorliegend handelt es sich jedoch nicht um ein Verfahren vor Organen einer Rechtsanwaltskammer, sondern um ein
Verfahren nach dem Rechtsanwaltsprifungsgesetz, dessen Vollzug in die Kompetenz des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes als Prdses der Rechtsanwaltsprifungskommission fallt (86 iVm 83 RAPG). Der Prases der
betreffenden Rechtsanwaltsprifungskommission hat zwar Uber die Zulassung eines Kandidaten zur
Rechtsanwaltsprifung im Einvernehmen mit der Rechtsanwaltskammer, in deren Liste der Kandidat eingetragen ist
oder zuletzt war, zu entscheiden; dies besagt jedoch nur, daR vor der Entscheidung eine AuRerung der zustindigen
Rechtsanwaltskammer einzuholen ist, ohne daR diese dadurch eine Entscheidungskompetenz erlangt (vgl. Bkv 6/91
(hier handelt es sich um ein Fehlzitat. Richtig wohl: OBDK 28.6.1996, Bkv 1/96)). Das Zulassungsverfahren ist daher kein
Verfahren vor einem Organ der autonomen Rechtsanwaltskammer, sondern ein staatliches Verfahren vor der bei dem
jeweiligen Oberlandesgericht eingerichteten Rechtsanwaltsprifungskommission. Die AusschluRbestimmung des Artll
Abs2 731 EGVG kommt demnach in einem Verfahren wie dem vorliegenden nicht zum Tragen, sodaRR §73 Abs2 AVG in
diesem Verfahren grundsatzlich anwendbar ist."

Die belangte Behdrde vertritt in weiterer Folge die Rechtsauffassung, daR sie im vorliegenden Fall die "sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde" gegeniiber dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes als Prases der
Prifungskommission iS des 873 AVG sei.

2.1.2. Die belangte Behorde war zur Entscheidung tGber den Devolutionsantrag nicht zustandig.

2.1.2.1. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dall es sich beim Verfahren Uber die Zulassung zur
Rechtsanwaltsprifung vor dem Prasidenten des zustandigen Oberlandesgerichtes um eine Angelegenheit der
Justizverwaltung iS des Art87 Abs2 B-VG handelt. Unter Justizverwaltung versteht Art87 Abs2 B-VG eine durch Richter
ausgeUlbte, ihrem Inhalt nach aber nicht der Rechtsprechung zuzuzahlende Tatigkeit, bei deren Besorgung diese - je
nachdem, ob ein Einzelrichter oder ein Richterkollegium tatig wird - entweder weisungsgebunden sind oder richterliche
Unabhangigkeit genieBen. Voraussetzung fUr diese Qualifikation ist Uberdies, daR die fragliche Tatigkeit zur
richterlichen Funktion irgendeinen Bezug hat; sei es, da sie dem Funktionieren der Gerichtsbarkeit dienen, durch
gerichtliche Entscheidungen bedingte Vorkehrungen anderer Organe erleichtern soll oder auf eine andere Art mit
richterlicher Tatigkeit im Zusammenhang steht. Ob eine konkrete Aufgabe danach zur Justizverwaltung zu zahlen ist,
mag in Einzelfallen schwierig zu beantworten sein und es wird in einem solchen Fall auch auf die einfachgesetzliche
Rechtslage im Zeitpunkt des Inkrafttretens des B-VG Bedacht zu nehmen sein (VfSlg. 7376/1974).

Daf3 die Justizverwaltung im Zeitpunkt des Inkrafttretens des B-VG auch die Angelegenheiten der Rechtsanwalte und
Notare umfal3te und diese Angelegenheiten nach der Geschaftsordnung fir die Gerichte erster und zweiter Instanz
von 1897 (Verordnung des Justizministers vom 5. Mai 1897, RGBI. 112) zu den "Prasidialsachen
(Justizverwaltungssachen)" zéhlte, wurde bereits im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Janner 1979,
VfSlg. 8478/1979, dargelegt, sodal’ es fur die Qualifikation des bescheidmaligen Abspruchs Uber die Zulassung zur
Rechtsanwaltsprifung durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes als Justizverwaltungssache genigt, auf dieses
Erkenntnis zu verweisen (siehe dazu auch Puck, Zur Anwendbarkeit des AVG und zum Instanzenzug im Verfahren vor
den Notariatskammern, NZ 1978, 187ff (197); vgl. auch OGH 6.5.1919 R | 58, ZBI. (37) 1919/Nr. 185, OGH 19.5.1988, 7
Ob 551/88).
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An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 nach 86 RAPG 1985 der Prasident des
Oberlandesgerichtes als Prases der Prufungskommission im Einvernehmen mit der Rechtsanwaltskammer, in deren

Liste der Priufungswerber eingetragen ist oder zuletzt war, Uber die Zulassung zur Prifung entscheidet.

2.1.2.2. Die Justizverwaltungsbehdrden sind nicht zu jenen Behdrden zu zahlen, die das AVG anzuwenden haben, weil
Angelegenheiten der Justizverwaltung in Artll EGVG nicht angefihrt sind (vgl. etwa VwGH 18.3.1988, 87/17/0302, VwGH
8.11.1989, 89/01/0280; weitere Nachweise zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes finden sich in
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 45 (zu Artll EGVG), 693 (zu 873
AVG); vgl. auch Puck aaO, 191, 197). Im RAPG findet sich auch keine Bestimmung, die die Anwendung der Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetze auf das Verfahren zur Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung vor dem Prdses der
Prufungskommission verfugt. Es ist sohin 873 AVG nicht anzuwenden. Zwar hat eine Behdrde in jedem Fall die
fundamentalen Grundsatze eines fairen Verfahrens zu beachten (vgl. VfSlg. 10163/1984), dazu gehéren jedoch nicht
die besonderen Vorschriften des§73 Abs2 AVG zum Ubergang der Entscheidungspflicht (vgl. VfSlg. 2967/1956,
3420/1958, 4447/1963, 5081/1965, 10374/1985, 13420/1993, 13527/1993; VwSlg. 2420 A/1952,8942 A/1975,12611
A/1988, VwGH 18.3.1988, 87/17/0302, VwWGH 8.11.1989, 89/01/0280, VWGH 25.8.1994, 94/19/0243 usw.; Puck, aaO
198), zumal es keine wie immer gearteten Hinweise dafur gibt, dal? es sich hier um eine planwidrige - durch Analogie
zu schlieBende - Gesetzeslicke handeln kénnte. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen diese Rechtslage aus der Sicht
der Beschwerdefdlle keine verfassungsrechtlichen Bedenken, und zwar auch nicht unter dem Aspekt des
Gleichheitssatzes (vgl. VfSlg. 13420/1993, 13527/1993 jeweils mit weiteren Hinweisen auf die Rspr.; ebenso Puck, aaO
201).

Der Beschwerdefiihrer zielte mit seinem auf Ubergang der Entscheidungspflicht an die OBDK gerichteten Antrag auf
ein behordliches Handeln ab, fir das institutionell keine Grundlage besteht. Der Antrag konnte daher keinen
Zustandigkeitsibergang bewirken. Die belangte Behdrde war sohin schon aus diesem Grund zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht zustandig. Der Beschwerdeftihrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid im
Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (vgl. VfSlg. 8891/1980, 12221/1989, 14885/1997).

Der angefochtene Bescheid der OBDK war als verfassungswidrig aufzuheben.
2.2. Zu der zu B1032/99 protokollierten Beschwerde:

2.2.1. Dem Verfahren vor der OBDK lag eine Berufung gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Innsbruck vom 22. September 1997 zugrunde, mit dem der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Uber die
Zulassung zur Rechtsanwalts(wiederholungs)prifung abgewiesen wurde und der Antrag auf Aufhebung des
Bescheides nach 868 AVG zuriickgewiesen wurde. Die belangte Behorde erklarte die Berufung fur zuldssig, ohne dies
naher zu begrinden.

2.2.2. Bei Bescheiden, mit denen Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens abgewiesen werden, sowie bei
Bescheiden, mit denen Antrage auf Aufhebung von Bescheiden nach 868 AVG zuriickgewiesen werden, handelt es sich
um verfahrensrechtliche Bescheide (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 398, 513, 657; zur
Qualifikation eines Bescheides, mit dem der Antrag auf Wiederaufnahme iS des §70 Abs3 AVG "abgelehnt" wird als
verfahrensrechtlicher Bescheid, vgl. auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes VwSIg. 913 A/1949, VwWGH
27.9.1994, 94/07/0035 mwN). Fir den Instanzenzug bei verfahrensrechtlichen Bescheiden gilt der Grundsatz, daB sie
im allgemeinen denselben Vorschriften unterliegen, die fir den Instanzenzug der den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Angelegenheit mal3geblich sind (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 602 und 513
mwH auf die Rspr., Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze | (1998), 1151).

Der Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Prdses der Prifungskommission vom 22.
September 1997 unterliegt demnach hinsichtlich des Instanzenzuges den Vorschriften, die fiir den Instanzenzug im
Zulassungsverfahren zu Rechtsanwaltsprifungen vorgesehen sind.

2.2.3. Gegen einen Bescheid, mit dem ein Rechtsanwaltsanwarter vom Prases der Rechtsanwaltsprifungskommission
zur Rechtsanwaltsprifung zugelassen wird, ist jedoch kein Rechtsmittel zuldssig. Dies ergibt sich aus dem
Zusammenhalt der Bestimmungen der §88 und 6 RAPG 1985, wonach ein Rechtsmittel an die OBDK explizit nur flr den
Fall der Nichtzulassung zur Rechtsanwaltsprifung vorgesehen ist (so auch 8§84 Abs3 RAO in der Fassung vor
Inkrafttreten des RAPG 1985, wo ebenfalls nur fur den Fall der Nichtzulassung zur Rechtsanwaltsprifung ein Rekurs an
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den Obersten Gerichtshof vorgesehen war).

Da gegen die Entscheidung der Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung kein Rechtszug offen steht, ist im Sinne des unter
Punkt I1.2.2.2. Gesagten auch gegen die Abweisung des Wiederaufnahmeantrages und gegen die Zurlckweisung des
Antrages auf Aufhebung des Bescheides kein Rechtsmittel zulassig. Der angefochtene Bescheid wurde daher von einer
unzustandigen Behorde erlassen, wodurch der Beschwerdefuihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde.

Der zu B1032/99 protokollierte Bescheid der belangten Behtérde war daher als verfassungswidrig aufzuheben (vgl.
VfSlg. 4407/1963, 10765/1986).

3. Bei diesem Ergebnis erubrigt es sich, auf die Beschwerdevorbringen - die sich gegen verfahrensrechtliche Bescheide
richten, sodal? der Beschwerdefiihrer daher von vornherein in keinem materiellen Recht verletzt sein konnte (VfSlg.
10374/1985, 13211/1992, 13530/1993, 14024/1995, 15239/1998) - im einzelnen einzugehen.

4. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich anlaf3lich dieser Beschwerden noch zu folgender Erwagung veranlal3t:

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheiden des Prases der jeweiligen Rechtsanwaltsprifungskommission vom 9.
August 1996 zur Rechtsanwaltspriufung und vom 20. Janner 1997 zur Rechtsanwaltswiederholungsprifung zugelassen.
Damit traf die Behérde genau jene verbindliche Entscheidung, die der Beschwerdeflihrer mit seinen Antrégen auf
Zulassung zu diesen Prufungen erreichen wollte. Wenn der Beschwerdeflhrer in der Folge mit den Antrdgen auf
Aufhebung der Bescheide bzw. auf Wiederaufnahme des Verfahrens im Ergebnis diese Zulassungsbescheide bekampft,
ware ihm - in Ermangelung des objektiven Interesses an der Beseitigung eines ihn beschwerenden Verwaltungsaktes -
bereits in erster Instanz das Fehlen des Rechtsschutzbedirfnisses entgegenzuhalten gewesen, was zu einer
Zuruckweisung dieser Antrage fihren hatte muissen.

5.1. Die Kostenentscheidung grindet sich auf §88 VerfGG 1953. Von den zuerkannten Kosten entfallen insgesamt S
6.000,- (je S 3.000,-) auf die Umsatzsteuer und insgesamt S 5.000,- (je S 2.500,-) auf die entrichtete Pauschalgebuhr.

5.2. Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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