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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die
Beschwerde des N in L, geboren 1974, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 5. Mai 2004,
ZI. St-18/04, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 5. Mai 2004 wurde der Beschwerdefiihrer, laut seinen Behauptungen ein jordanischer
Staatsangehoriger, gemald 8 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Bundespolizeidirektion Linz (die Erstbehorde) habe (in ihrem Bescheid vom 5. Janner 2004) folgenden Sachverhalt
festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer sei am 22. Juni 1999 illegal, unter Umgehung der Grenzkontrolle, nach Osterreich eingereist.
Uber seinen Asylantrag sei mit Bescheid des unabhingigen Bundesasylsenates vom 13. Janner 2000 gemé&R §§ 7
und 8 Asylgesetz 1997 - AsylG negativ entschieden worden. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
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17. September 2003 sei die Behandlung der vom Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde
abgelehnt worden. Uber seinen Asylantrag sei seit 31. Janner 2000 rechtskréftig negativ entschieden.

Der Beschwerdefihrer sei nicht im Besitz eines Reisepasses oder einer fremdenpolizeilichen Bewilligung, die ihn zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigen wiirde, und halte sich demnach nicht rechtméRig in Osterreich auf. Ihm sei vom
Arbeitsmarktservice Linz eine bis 14. April 2004 glltige Arbeitserlaubnis ausgestellt worden. Aus dem inlandischen
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit 22. Juni 1999, also seit ca. 4 1/2 Jahren, kénne noch kein so hoher
Integrationsgrad abgeleitet werden, dass seine Ausweisung unzulissig wére. Dass er in Osterreich ein Familienleben
fuhrte, habe er weder behauptet, noch sei dies aus den Akten ersichtlich. Durch die Ausweisung werde in sein in
Osterreich gefiihrtes Privatleben eingegriffen.

In seiner Berufung vom 20. Janner 2004 habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass er einer geregelten
Erwerbstatigkeit nachginge und fur seinen Unterhalt vollkommen unabhdngig sorgen kénnte. Er ware mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin seit langerer Zeit liiert, und es ware beabsichtigt, in naher Zukunft zu heiraten. Es ware
derzeit jedoch noch nicht moglich, weil ihm wichtige Dokumente fehlen wiirden. Er wirde sich um die Erteilung einer
humanitaren Niederlassungsbewilligung gemaR § 19 Abs. 2 Z. 6 FrG bemuhen.

Nach Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen fihrte die belangte Behdrde weiter begriindend aus,
dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens, seit 31. Janner 2000,
insofern rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, als ihm seit diesem Zeitpunkt weder ein Einreisetitel noch ein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei. Anhaltspunkte daflir, dass ihm entsprechend einer anderen gesetzlichen
Bestimmung ein Aufenthaltsrecht zukdme, fanden sich keine und seien von ihm auch nicht behauptet worden. Er habe
lediglich ausgefuhrt, dass er sich um eine humanitare Niederlassungsbewilligung bemihen wirde. Dies stelle jedoch
ein zukUnftiges Ereignis dar und sei daher zurzeit noch nicht relevant.

Da bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung in hohem MaR gefahrde, sei die
Ausweisung gemaR § 37 Abs. 1 FrG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die 6ffentliche Ordnung
werde schwer wiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren
abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begiben, um damit die &sterreichischen Behérde vor vollendete
Tatsachen zu stellen; ebenso, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsbewilligung bzw. nach Abschluss eines
Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlieRen.

Vor diesem Hintergrund habe von der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden mussen.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtige, eine dsterreichische Staatsbirgerin zu ehelichen, stelle ein
zuklnftiges Ereignis dar und sei - ebenso wie sein Hinweis auf seinen groBen Freundes- und Bekanntenkreis -
dementsprechend zu relativieren. Wenngleich er auch einer geregelten Arbeitstatigkeit nachgehe, habe er allein auf
Grund des Asylverfahrens nicht damit rechnen diirfen, nach Abschluss desselben weiterhin in Osterreich verbleiben zu
darfen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behoérde, dass der Beschwerdefihrer
unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist und ihm seit der (rechtskraftigen) negativen Beendigung des Uber
seinen Asylantrag geflhrten Verfahrens weder ein Einreisetitel noch ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, begegnet
die - unbekadmpfte - Auffassung der belangten Behérde, dass sich der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufhalte
und der Tatbestand des 8§ 33 Abs. 1 (zweiter Halbsatz) FrG erflllt sei, keinem Einwand.

2.1. Im Licht des § 37 Abs. 1 FrG bringt die Beschwerde vor, dass der vom Beschwerdeflhrer gegen den negativen
Asylbescheid (des unabhangigen Bundesasylsenates) an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde mit
hg. Beschluss vom 22. Marz 2000 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden und ihm daher bis zur Ablehnung
seiner Beschwerde mit hg. Beschluss vom 17. September 2003 die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG
zugekommen sei, weshalb die Ansicht der belangten Behodrde, dass er sich seit ca. viereinhalb Jahren (seit dem
31. Janner 2000) unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhielte, unrichtig sei. Auch habe er nach diesem



Ablehnungsbeschluss am 12. November 2003 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus
humanitaren Grinden gestellt und sei daher berechtigt, die Entscheidung dartber im Inland abzuwarten. Ferner ware
die Behorde verpflichtet gewesen, die Entscheidung tber diesen Antrag abzuwarten und das Ausweisungsverfahren zu
unterbrechen. Der Beschwerdefiihrer sei seit 15. April 2001 in Osterreich erwerbstétig, verflige Gber eine bis
14. April 2006 gultige Arbeitserlaubnis und unterstutze damit seine ganze Familie in Jordanien, die von ihm abhangig
sei. Sein Vater sei huftoperiert und zuckerkrank, und es bezbdgen beide (offensichtlich gemeint: die Eltern des
Beschwerdefihrers) lediglich eine Pension, von der sie nicht leben kénnten. Der Beschwerdefuhrer sei seit zwei Jahren
mit einer dsterreichischen Staatsburgerin liiert, die er nach Vorliegen der hieflr erforderlichen Dokumente und nach
Durchfiihrung ihrer Scheidung zu heiraten beabsichtige, was zu berticksichtigen sei, fiihre er doch mit seiner Verlobten
bereits ein gemeinsames Familienleben. Auch spreche sein groRBer Freundes- und Bekanntenkreis fir das hohe Maf}
seiner Integration in Osterreich.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend.

Im Rahmen ihrer Beurteilung gemal3 8 37 Abs. 1 FrG hat die belangte Behorde auf den inldndischen Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers seit 22. Juni 1999, seine Beziehungen zu einer Osterreichischen Staatsbirgerin und seinem
Freundes- und Bekanntenkreis und seine Arbeitstatigkeit Bedacht genommen. Die aus dem bisherigen Aufenthalt in
Osterreich resultierenden Interessen des Beschwerdefiihrers werden jedoch dadurch erheblich relativiert, dass diese
auf einen Aufenthalt zurlickzufihren sind, der jedenfalls seit Erlassung des obzitierten hg. Ablehnungsbeschlusses
unrechtmaRig war und davor wahrend des Asylverfahrens und des hg. Beschwerdeverfahrens Uber den negativen
Asylbescheid des unabhangigen Bundesasylsenates (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Marz 2000, ZI. AW 2000/20/0067)

nur auf Grund eines Asylantrages berechtigt war, der sich als unbegriindet herausgestellt hat.

Den genannten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
das offentliche Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenuliber. Nach standiger hg. Rechtsprechung
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Mdrz 2004, ZI. 2004/18/0066, mwN) kommt den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdeflhrer durch seinen
jedenfalls seit Erlassung des obzitierten hg. Ablehnungsbeschlusses unrechtmaligen Aufenthalt wesentlich
beeintrachtigt.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er am 12. November 2003 einen Antrag auf Erteilung einer humanitaren
Niederlassungsbewilligung im Sinn des 8 19 Abs. 2 Z. 6 FrG gestellt habe, weil er seine in Jordanien lebende Familie
unterstitzen musse, die von ihm abhangig sei, und er seit zwei Jahren mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin liiert
sei, die er zu heiraten beabsichtigte, sodass die belangte Behérde verpflichtet gewesen ware, die Entscheidung Uber
diesen Antrag abzuwarten, so zeigt er damit keine besonders berucksichtigungswurdigen Grinde im Sinn des § 10
Abs. 4 FrG auf (vgl. hinsichtlich der Berticksichtigungswirdigkeit aus humanitaren Grinden im Sinn des 8 10 Abs. 4 FrG
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2004, ZI. 2003/18/0304, mwN). Schon deshalb ist der Beschwerdehinweis auf eine
Antragstellung im Sinn des 8 19 Abs. 2 Z. 6 FrG nicht zielfihrend.

Auch fuhrt der in der Beschwerde behauptete Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit der Osterreichischen
Staatsburgerin, die er zu heiraten beabsichtige, zusammenlebe, zu keiner anderen Beurteilung, zumal die bloRRe
Absicht der EheschlieBung mit einer dsterreichischen Staatsburgerin dem Beschwerdefihrer nicht die Stellung eines
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinn des § 47 Abs. 3 Z. 1 FrG verschaffen kann.

Im Ubrigen ist der Beschwerde, soweit sie in Jordanien bestehende persénliche Interessen des Beschwerdefihrers in
Form der Angewiesenheit der ganzen Familie auf seine finanzielle Hilfe aus Osterreich geltend macht, zu erwidern,
dass Unterhaltsleistungen, wenngleich allenfalls eingeschrankt, auch aus dem Ausland erbracht werden kénnen.

Die Ansicht der belangten Behorde, die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei - weil zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten - gemal3 § 37 Abs. 1 FrG zulassig, kann daher nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 1. Juli 2004
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