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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerde des M in L, geboren 1956,
vertreten durch Dr. Franz Kampenhuber, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Rainerstral’e 15/4, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. Oktober 2000, ZI. SD 650/00, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Oktober 2000 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen Staatsangehdrigen der Demokratischen
Republik Kongo, gemal? &8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 7. November 1997 mit einem gefilschten siidafrikanischen Reisepass nach Osterreich

eingereist.

Sein am 10. November 1997 gestellter Asylantrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. November 1997
abgewiesen worden. Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung habe der Beschwerdefihrer von Ende 1998 bis
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Mitte August 1999 Uber vorlaufige Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz verfigt. Mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylamtes vom 3. August 2000 sei sein Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden.

Der Beschwerdefuhrer sei vom Landesgericht flr Strafsachen Wien am 23. Juni 1998 wegen des Verbrechens des
versuchten gewerbsmaBigen Diebstahles zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, davon acht Monate unbedingt,
verurteilt worden. Er habe gemeinsam mit einem Komplizen Mitte Mai 1998 in einem Kaufhaus in Wien versucht,
verschiedene Gegenstande im Wert von ca. S 6.000,-- zu stehlen. Am 16. Marz 1999 sei der Beschwerdefuhrer durch
das Landesgericht Linz abermals wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen und bandenmaRigen
Diebstahles zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Er
habe am 4. Dezember 1998 mit anderen in Linz, Mauthausen und in Perg in Filialen von Drogeriemarkten diverse
Parfums im Gesamtwert von ca. S 60.000,-- gestohlen. Am 24. August 1999 sei der Beschwerdeflhrer durch das
Landesgericht fur Strafsachen Wien wiederum wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmafigen Diebstahles zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt worden. Er habe in der Zeit zwischen Mitte
Mai 1999 und Mitte Juli 1999 aus Geschaften insgesamt 19 Parfums im Gesamtwert von ca. S 7.000,-- gestohlen. Am
16. Juli 1999 habe er gemeinsam mit einem Komplizen in der Filiale einer Drogeriemarktkette in Wien zehn Parfums im
Gesamtwert von ca. S 5.800,-- zu stehlen versucht.

Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei in zweifacher Hinsicht erfullt. Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers
gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in hohem MaR, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Grund des § 36 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdefiihrer sei ledig und flr ein Kind sorgepflichtig. Er habe jedoch keine familidren Bindungen in
Osterreich. Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei im Grund des § 37 FrG zu bejahen, weil es zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, ndmlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz
des Eigentums und der Rechte Dritter dringend geboten sei. Einer allfélligen aus einem bisherigen Aufenthalt
ableitbaren Integration komme kein entscheidendes Gewicht zu, weil die dafur erforderliche soziale Komponente
durch das strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers erheblich beeintrachtigt werde. Diesen nicht stark ausgepragten
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers stiinde das hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der
Verhinderung der Eigentumskriminalitdt gegenlber. Die Auswirkungen der vorliegenden Malinahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers wirden keinesfalls schwerer wiegen als die gegenlaufigen o6ffentlichen
Interessen. Mit seinem Vorbringen, sein Leben sei in seiner Heimat in Gefahr, Ubersehe der Beschwerdeflhrer, dass
mit einem Aufenthaltsverbot nicht auch eine Abschiebung des Fremden in ein bestimmtes Land angeordnet, sondern
ausschlieRlich das Verbot ausgesprochen werde, sich weiter in Osterreich aufzuhalten.

Im Hinblick darauf, dass keine besonderen zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstande vorliegen
wulrden, sei kein Grund gegeben, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der belangten Behérde
zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer sei trotz seines noch relativ kurzen Aufenthaltes bereits dreimal rechtskraftig verurteilt worden.
In Anbetracht dessen kénne nicht vorhergesehen werden, wann der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malfgebliche Grund, namlich die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdefiihrer,
weggefallen sein wirde. Die MalRnahme sei daher auf unbestimmte Zeit auszusprechen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Im Hinblick auf die unbestrittenen rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers kann die Ansicht der
belangten Behorde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erflllt, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat nach den unbestrittenen Feststellungen wiederholt gemeinsam mit Komplizen verschiedene
Gegenstande (Parfums) im Gesamtwert von Uber 60.000,-- S gestohlen bzw. zu stehlen versucht und wurde wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahles bzw. des schweren gewerbsmaRigen und bandenmaRigen
Diebstahles insgesamt dreimal zu mehrmonatigen, grofteils unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt. Der weitere



Aufenthalt des Beschwerdefiihrers stellt daher eine Gefdhrdung des grolRen offentlichen Interesses an der
Verhinderung der Eigentumskriminalitat dar. Die Ansicht der belangten Behorde, die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme sei gerechtfertigt, ist daher unbedenklich.

2.1. Der Beschwerdeflhrer wendet ein, die belangte Behdrde hatte bertcksichtigen mussen, dass er bei einer
Abschiebung in sein Heimatland in Lebensgefahr sei. Sie ware verpflichtet gewesen, Erhebungen im Hinblick auf die
bestehende Lebensgefahr fir den Beschwerdefuhrer durchzufiihren.

2.2. Dem ist zu entgegnen, dass mit dem Aufenthaltsverbot nicht darUber abgesprochen wird, dass der
Beschwerdefiihrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde. Gegenstand
des angefochtenen Bescheides ist auch nicht die Frage der Zulassigkeit oder Unzulassigkeit einer Abschiebung in einen
bestimmten Staat (vgl. § 8 AsylG, § 75 FrG). Die vom Beschwerdefihrer behaupteten Gefahren in der Demokratischen
Republik Kongo stellen auch keinen Eingriff in sein Privatleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG dar, weil von & 37 FrG nicht
die Fihrung eines Privat- und Familienlebens auBerhalb Osterreichs gewahrleistet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
5. April 2002, ZI.2002/18/0052). Der von der Beschwerde vermissten weiteren Ermittlungen "im Hinblick auf die
bestehende Lebensgefahr des Beschwerdeflhrers" in seinem Heimatland bedurfte es daher nicht.

3. Bei der Interessenabwdgung gemall &8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG ist die teilweise auf einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz beruhende knapp dreijahrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers
seit November 1997 zu berlcksichtigen. Sonstige personliche Interessen am Verbleib im Bundesgebiet hat der
Beschwerdefuhrer nicht.

Dem steht gegenlber, dass sein weiterer Aufenthalt das grofRe offentliche Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat gefahrden wirde. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist damit zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. Die
Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wiegen im vorliegenden Fall nicht
schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

4. Fur die belangte Behdrde bestand auch keine Veranlassung, von dem ihr gemaR § 36 Abs. 1 FrG bei der Verhdangung
eines Aufenthaltsverbotes zukommenden Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen, sind
doch weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande ersichtlich, die flr eine
derartige Ermessenstbung sprechen.

5. Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers kann der belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass der Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grundes, namlich der Gefdahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den weiteren
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vorhergesehen werden kénne und die Malinahme daher
auf unbestimmte Zeit auszusprechen sei.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 1. Juli 2004
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