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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der O
GmbH in L, vertreten durch Dr. Marcus Zinell, Wirtschaftsprifer in 9900 Lienz, Fanny-Wibmer-Pedit StraBe 3, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 31. August 2000, GZ. RV 137/1-T7/98,
betreffend u.a. Kérperschaftsteuer 1993 bis 1995 und Gewerbesteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung, somit hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1993 bis 1995
und Gewerbesteuer 1993, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Griindung der beschwerdefihrenden GmbH geht auf eine zwischen der Republik Osterreich und dem Land Tirol
getroffene Vereinbarung vom 12. Marz 1991 zurtck. Danach sollten die F AG und das Land Tirol eine GmbH (die
nunmehrige Beschwerdeflhrerin) grinden, deren Gesellschaftszweck in der Vornahme bzw. Unterstltzung von
Investitionen zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur, insbesondere im Bereich des Tourismus, bestehen sollte. Vom
Stammbkapital in H6he von 80 Mio. S sollte die F AG 60 Mio. S und das Land Tirol 20 Mio. S Ubernehmen. Weiters haben
sich Bund und Land Tirol in der angefuhrten Vereinbarung geeinigt, auf Teile ihrer Dividendenanspriiche aus der F AG,
an welcher sie beteiligt sind, zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin zu verzichten.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 15. Oktober 1991 wurde sodann die beschwerdefiihrende GmbH gegriindet.
Den "Gegenstand der Gesellschaft" umschreibt § 2 des Gesellschaftsvertrages (auszugsweise) wie folgt:

"1. Gegenstand des Unternehmens ist die Vornahme von
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Eigeninvestitionen, aber auch die Unterstitzung von Investitionen
Dritter zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur, insbesondere im
Bereich des Tourismus in ...

2. Der Gesellschaftszweck soll durch Durchfihrung von

Investitionen im Sinne des Abs. 1 und dann aber auch insbesondere durch Ubernahme von Beteiligungen und

Darlehensgewahrung zugunsten entsprechender strukturverbessernder Investitionen Dritter erfolgen; ...
3. Sowohl bei eigenen Investitionen als auch bei

Beteiligungen an Investitionen Dritter ist die Erzielung eines angemessenen Ertrages fur die (Beschwerdefihrerin)
anzustreben; bei Darlehensgewahrung oder stillen Beteiligungen ist ein Mindestertrag (Verzinsung) in Hohe des

jeweiligen Eckzinssatzes vorzusehen. Keinesfalls ist die Hingabe verlorener Zuschisse zulassig.
4. Zur Erreichung des Gesellschaftszweckes ist die

(Beschwerdeflhrerin) Gberhaupt zu allen Handlungen, Geschaften und MalBnahmen berechtigt, die hiezu forderlich

erscheinen, wie insbesondere:

a)

b)

0

d) Die Hingabe von Darlehen zur Unterstitzung von

Investitionen Dritter, die dem Gesellschaftszweck dienlich sind.

n

e)...
Im Rahmen einer bei der beschwerdefiihrenden GmbH
durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Prifung der Jahre 1991 bis 1995
wurde festgestellt, dass der Gesellschaftszweck bisher
ausschlief3lich durch die Vergabe von Darlehen an diverse im
Fordergebiet gelegene Betriebe erflllt worden sei. Die Darlehen
seien mit einer Laufzeit von 12 Jahren ausgestattet und mit einem
Prozent tber dem bankmaBigen Eckzinssatz fir Spareinlagen
verzinst. Als Sicherstellung werde die Beibringung einer
Bankgarantie verlangt.

Dazu vertrat der Prufer die Ansicht, dass die Beschwerdeflhrerin die uniblich niedrige Verzinsung den Betrieben im
Interesse ihres Gesellschafters, dem Land Tirol, eingeraumt habe. Die Beschwerdefihrerin gewahre in der Hohe der
Differenz zu einer marktkonformen Verzinsung gleichsam Annuitatenzuschisse und trage damit Aufwendungen, die
eigentlich das Land Tirol als Gesellschafter der beschwerdefiihrenden GmbH zu Gbernehmen hatte. In steuerlicher
Hinsicht erfille der festgestellte Sachverhalt den Tatbestand einer verdeckten Gewinnauschittung. Dabei betrachtete
der Prufer jenen Zinssatz als angemessen, welchen die Beschwerdeflhrerin bei Ermittlung der in ihrer Handelsbilanz
vorgenommenen Abschreibung der gegenstandlichen Forderungen auf den niedrigeren Teilwert herangezogen hatte,
namlich den Forderzinssatz einer naher bezeichneten Bank. Im Rahmen der Schlussbesprechung folgte der Prifer
allerdings dem Einwand der beschwerdefihrenden GmbH, wonach das Vorliegen von Bankgarantien bei der
Ermittlung eines angemessenen Zinssatzes berucksichtigt werden musse. Mit naherer Begrindung sah der Priufer aus
diesem Grund einen Pauschalabschlag von 0,5 Prozentpunkten zum Vergleichszinssatz als gerechtfertigt an. Die von



der beschwerdefihrenden GmbH bisher vorgenommenen Wertberichtigungen stellten sich nach ihrem tatsachlichen
wirtschaftlichen Gehalt als "Ruckstellung fur in Zukunft fiur den Gesellschafter Land Tirol zu tragende
Annuitatenzuschusse, also fur in Zukunft zu leistende verdeckte Gewinnausschittungen" dar. Solcherart kdnne eine
Teilwertabschreibung der niedrig verzinsten Ausleihungen nicht anerkannt werden.

Gegen die der Ansicht des Prifers folgenden Abgabenbescheide erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Darin
wandte sie sich gegen die Annahme verdeckter Gewinnausschittungen. Der Beschwerdeflhrerin fehle jegliche
subjektive Absicht, dem Land Tirol als ihrem Gesellschafter einen Vorteil zu gewadhren. Zweck der Darlehensgewahrung
sei es nicht, dem Land Tirol einen Vorteil zu verschaffen, sondern den einzelnen Wirtschaftstreibenden. Auch stiinden
die geforderten Betriebe in keinem Naheverhaltnis zum Land Tirol. Worin der dem Gesellschafter (dem Land Tirol)
eingeraumte, in Geldeswert messbare Vorteil liegen sollte, habe die Abgabenbehdérde nicht aufzuzeigen vermocht.

Aus den anerkannten allgemeinen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung ergdbe sich die Notwendigkeit, die
unter den Marktgegebenheiten verzinsten Ausleihungen in der Handelsbilanz abzuzinsen. Dieser Abwertungsbetrag
sei im Jahr der Zuzahlung der Ausleihung am héchsten und sinke Uber die Laufzeit nach MaRgabe der Riickzahlung des
Darlehens gegen Null ab. Solcherart wirden die durch Abwertung zunachst steuermindernd geltend zu machenden
Abschreibungsbetrage in den Folgejahren zu steuerpflichtigen Auflésungsbetragen flihren. Die Abzinsung sei auch
unter steuerlichen Gesichtspunkten zwingend vorzunehmen.

Uber Vorhalt der belangten Behérde wurden Unterlagen (bermittelt, denen die einzelnen Ausleihungen
(Kreditnehmer, Zuzahlung, Tilgung, etc.) ebenso zu entnehmen waren wie die Berechnung des nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin gegebenen Abwertungsbedarfes.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise statt. Die von der Abgabenbehoérde
erster Instanz gesehenen verdeckten Gewinnausschuttungen an das Land Tirol ldgen nicht vor. Wie die belangte
Behorde im Rahmen des von ihr durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens festgestellt habe, sei das Land Tirol rechtlich
nicht dazu verpflichtet, den Wirtschaftstreibenden jene finanzielle Unterstitzung zu gewahren, die ihnen durch die
Vergabe der niedrig verzinsten Darlehen durch die Beschwerdefiihrerin zuteil werde. Dass die finanzielle Férderung
der Wirtschaftstreibenden im Interesse des Landes gelegen sei, reiche fur die Annahme verdeckter
Gewinnausschittungen nicht aus. Auch stinden die geférderten Gewerbetreibenden in keinem finanziellen oder
wirtschaftlichen Naheverhaltnis zum Land Tirol, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt keine Ausschiittung fingiert
werden kdnne.

Zur Frage der Abzinsung der Ausleihungen verwies die belangte Behdrde auf die Bestimmung des § 6 Z 2 lit. a
EStG 1988 und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 27. Juni 1989, 88/14/0126. In diesem Erkenntnis habe
der Verwaltungsgerichtshof eine Teilwertabschreibung der unter dem Kapitalmarktzinssatz verzinsten
Bauspardarlehen mit dem Hinweis abgelehnt, dass die Darlehen aus niedrig verzinslichen Bauspareinlagen finanziert
werden kdnnten und damit einen ausreichenden Ertrag abwerfen wirden. Auch der BFH habe in seinem Urteil vom
24, Janner 1990, BStBI 11 1990, 639, in einem vergleichbaren Fall eine Teilwertabschreibung abgelehnt. Begriindend sei
ausgefuhrt worden, dass ein gedachter Erwerber eines Kreditinstitutes im Rahmen des Gesamtkaufpreises die einzelne
Kreditforderung in der Regel auch dann mit dem Nennwert vergliten werde, wenn der vereinbarte Zins unter dem am
Bilanzstichtag fur Ausleihungen marktiblichen Zins liege. Im Bereich der Kreditwirtschaft komme der Verzinsung
einzelner Kreditforderungen namlich geringere Bedeutung zu, als der Differenz zwischen dem Zinssatz der
ausgeliehenen Gelder und dem Zinssatz der aufgenommenen Refinanzierungsmittel. Diese Zinsmarge bestimme die
Ertrage aus dem Kreditgeschaft. Solange die Zinsmarge zwischen den fir diese Kredite aufgenommenen Fremdmitteln
und dem Zinsertrag der Kreditforderungen unverdndert bleibe, vermindere sich der kalkulierte Ertrag des
Unternehmens aus der Kreditgewahrung auch dann nicht, wenn fir Neuausleihungen ein héherer Zinssatz gefordert
werden kénnte.

Ubertrage man diese Grundsitze auf den Beschwerdefall zeige sich, dass die Voraussetzungen fir eine
Teilwertabschreibung nicht gegeben seien. Die beschwerdefihrende GmbH habe die niedrig verzinsten Ausleihungen
- wie ihren Ausfiihrungen zum Themenkreis "verdeckte Gewinnausschittung" zu entnehmen sei - ausschlief3lich aus
Eigenkapital finanziert. Die Beschwerdeflihrerin habe selbst eingerdumt, dass dies bei Kreditinstituten, die Kredite mit
"Forderkonditionen" vergeben wirden, nicht der Fall sei und die Beschwerdefiihrerin aus diesem Grund wesentlich
niedriger verzinste Darlehen zur Verfluigung stellen kénne. Mit diesen Ausfuhrungen habe die Beschwerdefihrerin



selbst zu erkennen gegeben, dass die gegenstandlichen Darlehensforderungen den fur "Forderdarlehen" Ublichen
Ertrag abwerfen wirden. Solcherart komme nach Ansicht der belangten Behdrde eine Teilwertabschreibung nicht in
Betracht. Hinzu komme, dass der Gesellschaftszweck gerade durch die Vergabe niedrig verzinster Darlehen erreicht
werde. Auch bei einem fiktiven Erwerber misse davon ausgegangen werden, dass er denselben Gesellschaftszweck,
namlich die Forderung bestimmter Wirtschaftstreibender, fortsetzen werde und bei seinen "Preisvorstellungen" auf
die Notwendigkeit eines Ertragsverzichtes Bedacht nehmen werde. Wenn die Beschwerdeflhrerin auf héhere Zinsen
verzichte, um an die Darlehensnehmer Forderungen zu gewdhren, kdnne der Teilwert der Ausleihungen "eben
deshalb, weil die Forderungen in Verfolgung des Betriebszweckes niedrig verzinst" seien, nicht unter dem Nennbetrag
liegen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wirtschaftsgiter des nicht abnutzbaren Anlagevermdgens sind gemal3 § 6 Z 2 lit. a EStG 1988 mit den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt werden. Teilwert ist nach dem
dritten Satz des§8 6 Z 1 EStG 1988 der Betrag, den der Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des
Gesamtkaufpreises fur das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wirde; dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber
den Betrieb fortfuhrt.

In dem Erkenntnis vom 27. Juni 1989, 88/14/0126, Slg.Nr. 6410/F, hat der Verwaltungsgerichtshof die Abzinsung von
langerfristigen Forderungen, die unter dem Ublichen Zinsful? verzinst werden, flr gerechtfertigt erachtet. Er hat dies
mit der Uberlegung begriindet, dass ein Erwerber des ganzen Betriebes fiir eine Forderung, die fiir den Betriebserfolg
von ausschlaggebender Bedeutung ist, im Rahmen des Gesamtkaufpreises nicht (wie Ublich) den Nennwert ansetzen
wlrde, wenn sie ihm einen geringeren als den bei Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen Ublichen Ertrag
abwirft. In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof weiter ausgefuhrt, dass im Beschwerdefall ein Abwertungsbedarf
nicht bestiinde, weil der niedrig verzinslichen Forderung ebenso niedrig verzinste Refinanzierungen (durch
Bauspareinlagen) gegenuber stiinden. Solcherart musse ein Zinsenanstieg die Ertragslage des Kreditgebers, welche
durch das Vorhandensein billiger Spareinlagen gekennzeichnet gewesen sei, im Verhdltnis zu anderen
Kreditunternehmungen nicht so verschlechtert haben, dass der bei Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen
Ubliche Ertrag ausbleibe.

Aus diesen Uberlegungen des Gerichtshofes zog die belangte Behérde fiir den Beschwerdefall den Schluss, dass auf
Grund der bei anderen Kreditunternehmungen nicht tUblichen Refinanzierung aus Eigenmitteln die gegenstandlichen
niedrig verzinslichen Ausleihungen im Ergebnis einen bei Darlehensforderungen von Kreditunternehmungen Ublichen
Ertrag ohnedies erbringen wiirden und deswegen eine Teilwertabschreibung nicht gerechtfertigt sei. Anders als im Fall
des Erkenntnisses vom 27. Juni 1989 kann der gedachte Erwerber des ganzen Betriebes im Beschwerdefall allerdings
nicht mit dem Betriebserwerb auch unublich glnstig zur Verfigung gestelltes Fremdkapital GUbernehmen. Er hat dafir
entweder gleichfalls Eigenkapital einzusetzen oder selbst Fremdkapital aufzunehmen. Solcherart sind die vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 88/14/0126 angestellten Erwagungen im vorliegenden Fall wenig hilfreich.

Die belangte Behorde begriindet das Fehlen eines Abwertungserfordernisses weiter mit dem Betriebszweck der
Beschwerdefiihrerin, welcher ihr den Verzicht auf eine marktkonforme Verzinsung der Darlehen auferlegen wirde.
Auch ein gedachter Erwerber des Betriebes werde den gleichen Betriebszweck verfolgen und daher niedrig verzinste
Forderungen zum Nennwert erwerben.

Dieser Begrundungsansatz Uberzeugt gleichfalls nicht.

Beim Teilwert im Sinne des§ 6 Z 1 EStG handelt es sich ebenso wie beim gemeinen Wert um einen objektiven Wert, bei
dem subjektive Umstande unmaRgeblich sind. Persdnliche Verhaltnisse sind bei Ermittlung des Teilwertes nicht zu
bertcksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1994, 93/16/0186, mit weiteren Nachweisen). Der im
Gesellschaftsvertrag festgelegte Gesellschaftszweck gehort zu den subjektiven Verhaltnissen, welche nicht mit der
Beschaffenheit des zu bewertenden Wirtschaftsgutes zusammenhangen, dem Wirtschaftsgut also nicht eigen sind und
daher bei dessen Bewertung auller Betracht zu bleiben haben. Davon abgesehen weist die Beschwerdefuhrerin
zutreffend darauf hin, dass ein gedachter Erwerber mit dem Kauf nicht marktkonform verzinster Forderungen zum
Nennwert nicht die jeweiligen Darlehensnehmer (denen ein entsprechend niedrig verzinstes Darlehen bereits
eingeraumt worden ist), sondern den Verdullerer beglnstigen wirde, indem er diesem einen Teil der
FoérdermalRnahme durch einen insoweit Uberhdhten Kaufpreis wieder rlckerstattet.
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Zusammenfassend standen daher weder der Umstand der Finanzierung der Ausleihungen mittels Eigenkapital noch
der Gesellschaftszweck der beschwerdefiihrenden GmbH der Annahme einer Wertminderung gegenstandlicher
Forderungen grundsatzlich entgegen. Indem die belangte Behdrde dies verkannt hat, hat sie keine weiteren
Ermittlungen darlber angestellt, welcher Zinssatz im Wirtschaftsleben bei vergleichbaren Schuldverhaltnissen in
Betracht gekommen wadre. Dabei wird dem Vorliegen von Bankgarantien nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
Besicherung Bedeutung zu kommen. Auch die vereinfachte Form der Betreibung im Saumnisfall des Schuldners (die
Verwertung dinglicher Sicherheiten, Geltendmachung von Haftungen, etc. erfolgt durch die garantierende Bank) ist
dabei angemessen zu berucksichtigen. Aus diesem Grund wird in der Beschwerdeschrift zu Recht nicht mehr auf den

Zinssatz Ublicher Forderdarlehen als Mal3stab fur eine marktkonforme Verzinsung zurickgegriffen.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 5. Juli 2004
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