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 Veröffentlicht am 12.08.1996

Norm

UWG §1 D3a

Rechtssatz

Es läßt sich nicht ganz allgemein der Rechtssatz aufstellen, daß die unmittelbare Aneignung eines fremden

Arbeitsergebnisses wettbewerbswidrig sei. Entscheidend ist nicht, welches Mittel zur Vervielfältigung angewendet

wird, sondern ob die Anwendung dieses Mittels unter Berücksichtigung der Umstände des Einzelfalls bewirkt, daß der

Schöpfer des Originaldrucks in unbilliger Weise um die Früchte seiner Arbeit gebracht wird. Das Aufwenden von Mühe

und Kosten durch einen Unternehmer, der sich - auch im Interesse der Allgemeinheit an billigen Produkten - um

Kostenminimierung bemühen muß, kann nur dann verlangt werden, wenn andernfalls die Interessen eines

Mitbewerbers geschädigt werden könnten. Dies tri=t beim (weitgehenden) Abschreiben der Gebrauchsinformation

eines Medikaments nicht zu, weil das Umformulieren der Gebrauchsinformation keinen wesentlichen Kostenfaktor

bildet.
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