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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Pallitsch, Dr. Schick und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tiber die Beschwerde
der E in M, vertreten durch Dr. Gunther Viehbdck, Rechtsanwalt in 2340 Mdédling, Bahnhofsplatz 1a, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 3. November 2003, ZI. Senat-AB-03-
1056, betreffend Aufforderung zur Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 24. Juli 2003 wurde die Beschwerdefiihrerin gemalR § 24
Abs. 1 und 4 iVm § 8 FSG aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides "ein vom Amtsarzt erstelltes
Gutachten" Uber ihre gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse B "beizubringen". Die
Erstbehdrde begriindete den Bescheid wie folgt:

"Auf Grund der Anzeige des Gendarmerieposten Maria Enzersdorf vom 13.09.2002 bestehen Bedenken, ob Sie zum
Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse B weiterhin geeignet sind.

In einem solchen Fall muss die Behorde sofort die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, in dem die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen festgestellt wird, anordnen (8 24 Abs. 1 und 4 FSG).

Mit Schreiben vom 23.9.2002 wurde lhnen mitgeteilt, dass daher beabsichtigt ist Sie bescheidmalig aufzufordern, ein
amtsarztliches Gutachten Uber lhre gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen zu erbringen. Eine
Stellungnahme dazu haben Sie nicht abgegeben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. November 2003 wies die belangte Behodrde die dagegen von der

Beschwerdefihrerin erhobene Berufung ab. Zur Begriindung fihrte sie Folgendes aus:

"Die Erstinstanz hat als Begriindung fur die gegenstandliche Aufforderung die Anzeige des GP Maria Enzersdorf vom
13.09.2002 genannt, worin auf einen Vorfall vom 18.08.2002 Bezug genommen wird, wonach die Berufungswerberin
ein dullerst auffdlliges und nicht situationsangepasstes Verhalten an den Tag legte, dass Zweifel an der
gesundheitlichen Eignung der Berufungswerberin zum Lenken von Kraftfahrzeugen vorhanden sind. Zudem lasst auch
das aufbrausende Verhalten der Berufungswerberin gegentber Mitarbeitern der Erstinstanz Bedenken aufkommen,
ob die Berufungswerberin im Stande ist, ihre Emotionen beim Lenken eines Kraftfahrzeuges soweit zu beherrschen,
dass die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt ist und nicht neuerlich sie ein Verhalten, wie in der Anzeige des
GP Maria Enzersdorf vom 02.08.1999 anlasslich eines Verkehrsunfalls mit Sachschaden, an den Tag legt. Die
Aufforderung zur Beibringung eines amtsérztlichen Gutachtens erfolgte daher in Ubereinstimmung mit § 24
Abs. 4 FSG.

Aus diesem Grund ist die Berufung abzuweisen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und stellte den Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fur die Uberpriifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das FSG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 129/2002
malgeblich.

Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen
oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 § 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal’ 8 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemal} 8 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid mit der Aufforderung, sich arztlich untersuchen zu lassen, die zur
Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprufung neuerlich abzulegen,
keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen."

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen der FSG-GV lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinn des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,
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4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Verkehrspsychologische Stellungnahme

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstoRRe
begangen hat, die den Verdacht

1.

auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2.

auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung

erwecken. Mangelnde Bereitschaft der Verkehrsanpassung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker
innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren die Lenkberechtigung drei Mal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker
wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 bestraft wurde.

n

Dem Beschwerdefall liegt ein Aufforderungsbescheid gemal? 8 24 Abs. 4 letzter Satz FSG in der Fassung der
5. Fuhrerscheingesetz-Novelle zu Grunde. Im Unterschied zur aul3er Kraft getretenen Fassung des 8§ 26 Abs. 5 FSG hat
sich - im gegebenen Zusammenhang - die bescheidmalige Aufforderung nun darauf zu richten, der Betreffende habe
"sich arztlich untersuchen zu lassen" bzw. "die zur Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu
erbringen". Fur eine Aufforderung zur Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens, wie dies nach der
Fassung des 8 26 Abs. 5 FSG vorgesehen war, besteht nunmehr keine gesetzliche Grundlage. Schon deshalb hat die
belangte Behérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Daruber hinaus hat die belangte Behdrde verkannt, dass ein Aufforderungsbescheid gemaR § 24 Abs. 4 letzter Satz FSG
nach wie vor nur zuldssig ist, wenn begrindete Bedenken dahin bestehen, dass der Inhaber der Lenkberechtigung die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die von seiner Lenkberechtigung erfasst
werden, nicht mehr besitzt. Hierbei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstdnde zu ermitteln, aus denen
bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es mussen aber
genugend begrindete Bedenken in dieser Richtung bestehen, die die Prufung des Vorliegens solcher Umstande
geboten erscheinen lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2004, ZI. 2003/11/0243, mit weiterem Hinweis). Im
vorliegenden Zusammenhang ware der Aufforderungsbescheid daher nur dann rechtens, wenn ausreichende
Anhaltspunkte fur den Verdacht bestanden hatten, der Beschwerdeflhrerin ermangle es wegen Fehlens der

Bereitschaft zur Verkehrsanpassung an der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen.

Die belangte Behdrde begnlgte sich im angefochtenen Bescheid mit einem Verweis auf den Inhalt der Anzeige "vom
13.09.2002" und Hinweisen auf angedeutete weiter Verhaltensweisen der Beschwerdefuhrerin. Eine
Auseinandersetzung mit dem wesentlichen Inhalt der bezogenen "Anzeige" und dem "Vorfall vom 18.06.2002" fehlt
ebenso wie konkrete Feststellungen Uber ein von der Beschwerdefuhrerin "gegentber Mitarbeitern der Erstinstanz"
oder anlasslich eines den Gegenstand der Anzeige vom 2. August 1999 bildenden Verkehrsunfalls an den Tag gelegtes
Verhalten. Da somit die Begriindung des angefochtenen Bescheides - wie im Ubrigen auch die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides - nicht einmal ansatzweise erkennen lasst, welcher Sachverhalt Bedenken an der
gesundheitlichen Eignung der BeschwerdefUhrerin zum Lenken von Kraftfahrzeugen erweckt, ist der angefochtene
Bescheid auch aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaflR§ 42 Abs. 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 6. Juli 2004
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