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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde des K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, Berufungssenat I, vom 22. Juli 1999, ZI. RV/202-15/14/98, betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 1994,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 181,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Rechtsanwalt. Seine Kanzlei befindet sich im Erdgescho seines Hauses, in dessen
Obergeschol? seine Privatwohnung liegt. Die Kanzleirdumlichkeiten werden Uber einen - nach dem unbestritten
gebliebenen Vorbringen des Beschwerdefuihrers von ihm reprasentativ ausgestalteten - Vorraum erreicht, der im
Streitjahr auch standig zur Erreichung der privaten Wohnraume benltzt wurde. Die Eigenschaft der auf diesen
Vorraum entfallenden Aufwendungen des Hauses als solche betrieblicher oder solche privater Natur bildet den einzig
verbliebenen Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Gegen den Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes, in welchem bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen
der Vorraum zur Ganze dem Privatbereich zugeordnet worden war, wandte sich der Beschwerdefihrer in seiner
Berufung unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. November 1962, 1268/61, mit dem Vorbringen, dass bei einem
Vorzimmer auf das Uberwiegen der betrieblichen oder der privaten Nutzung abzustellen sei. Wenn auf Grund einer
entsprechend groBen Kundenzahl, welche diesen Vorraum benutze, davon auszugehen sei, dass die betriebliche
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Nutzung Uberwiege, dann sei ein solcher Bereich zur Ganze dem betrieblichen Teil zuzurechnen. So verhalte es sich in
seinem Fall. Er habe den Vorraum, der zum grofen Teil eine Raumhdéhe von funf Metern aufweise, zu einem
reprasentativen Kanzleieingang gestaltet, der fast ausschlieRlich betrieblich genutzt werde, weil nach dem Offnen der
Hauseingangstire durch Fernbedienung alle Klienten in diesem Bereich in Empfang genommen wirden. Es werde
dieser Teil des Hauses damit nicht nur von allen Mitarbeitern der Rechtsanwaltskanzlei (insgesamt acht Personen)
taglich und oftmals benutzt, sondern auch von allen Lieferanten und Serviceleuten, von der Post- und Paketzustellung
und er diene vor allem dem tdglichen Klientenverkehr. Da dieser Vorraum damit zum weit Uberwiegenden Teil
betrieblich genutzt werde, misse er auch dem betrieblichen Teil zugerechnet werden.

Nachdem das Finanzamt eine Nachschau in den Raumlichkeiten des Hauses veranlasst hatte, gab es der Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Berufungsvorentscheidung teilweise statt, ordnete den Vorraum aber weiterhin zur Ganze
dem Privatbereich zu. Da der Zugang sowohl zum privaten Wohnbereich als auch zu den Kanzleirdumlichkeiten nur
Uber diesen Vorraum moglich sei, stelle er unabhangig davon, in welchem Ausmal3 er fiir betriebliche oder fur private
Zwecke benitzt wirde, seiner Funktion flir die Nutzung der privaten Wohnrdume nach einen unabdingbaren
Gebaudeteil dar. Da die betriebliche Nutzung dieses Raumes von der Benutzung zu Zwecken der privaten
Lebensfiihrung somit nicht getrennt werden kdnne, seien die mit diesem Raum zusammenhangenden Aufwendungen
nicht abziehbar, heilt es in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
17.Juni 1992, 91/13/0146.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz duBerte der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, dass der dem hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, 91/13/0146, zu Grunde gelegene
Beschwerdefall mit seinem Fall nicht vergleichbar sei, weil dort tber ein Einfamilienhaus entschieden worden sei, in
welchem auch eine Ordination untergebracht gewesen sei, wahrend es sich in seinem Fall um ein Blrogebdude
handle, in welchem im Obergeschol3 auch Wohnmdoglichkeiten vorhanden seien. Der in Rede stehende Vorraum sei
weitestgehend in das Kanzleigeschehen eingebunden und seine Ausstattung sei auch dementsprechend
klientengerecht gestaltet. Die Annahme des Finanzamtes, dass der private Bereich des Hauses ausschlief3lich Uber den
Vorraum erreichbar sei, widerspreche den tatsachlichen Gegebenheiten, weil der private Bereich auch durch einen
Seiteneingang erreichbar sei. Dieser Seiteneingang sei in den Jahren 1994 bis 1996 allerdings "kaum bzw. nicht"
verwendet worden. Es sei jedoch von Anfang an geplant gewesen, diesen Seiteneingang so weit auszubauen, dass er
als standiger Privateingang verwendet werden kdnne. Dieser Umbau sei aus zeitlichen und finanziellen Grinden
bislang noch nicht durchgefiihrt worden, jedoch fir die nachste Zeit beabsichtigt; begehbar sei der Seiteneingang
grundsatzlich schon immer gewesen. Auf das hg. Erkenntnis vom 30. November 1962, 1268/61, wurde vom
Beschwerdeflhrer erneut verwiesen.

In der mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde wies der Beschwerdefiihrer auf die von ihm
vorgenommene Umgestaltung des Vorraumes hin und brachte vor, dass immer ein gesonderter, fir die private
Verwendung vorgesehener Eingang existiert habe. Dieser Eingang sei allerdings bis zum Jahre 1998 tblicherweise nicht
benutzt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers in der hier strittigen
Frage nicht Folge. Begriindend verwies die belangte Behorde auf die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 und
die hiezu erstatteten Ausfuhrungen des hg. Erkenntnisses vom 17. Juni 1992, 91/13/0146. Der Vorraum des Hauses des
Beschwerdefiihrers, dessen Einbeziehung in die ausschlieRlich betrieblich genutzte Flache des Gebaudes strittig sei,
stelle den einzig tatsachlich benltzten Zugang nicht nur zu den Kanzleirdumen, sondern auch zu den den
Wohnzwecken dienenden Raumen im Streitjahr dar. Die Nutzung dieses Vorraumes fur berufliche Zwecke konne
seiner Natur nach nicht von Zwecken der Lebensfihrung getrennt werden. Vom Vorliegen einer privaten
Mitbenultzung von nur untergeordneter Bedeutung kdnne beim gegebenen Sachverhalt nicht gesprochen werden. Sei
der Vorraum fir das Erreichen der im Obergeschol3 des Hauses gelegenen Wohnung benutzt worden, dann liege eine
nahezu ausschlie3lich betriebliche Nutzung dieses Raumes nicht mehr vor. Aus dem vom Beschwerdefiihrer ins
Treffen geflhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1962, 1268/61, sei fUr seinen
Standpunkt nichts zu gewinnen. In diesem Erkenntnis sei die Beschwerde eines Malers und Restaurators mit der
Begrindung abgewiesen worden, dass die Annahme der damals belangten Behorde, dass das Vorzimmer
Uberwiegend privaten Interessen diene, angesichts der sehr kleinen Kundenzahl des damaligen Beschwerdefihrers
nicht unschlussig sei. Der vom Beschwerdefihrer aus den Aussagen dieses Erkenntnisses gezogene Umkehrschluss,
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bei groBer Kundenzahl sei der Vorraum dem betrieblichen Bereich zuzuordnen, sei verfehlt. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Uber die Art und Weise der Renovierung dieses Vorraumes kdnne seinen Standpunkt auch nicht
tragen, weil es auf die Art der getatigten Renovierungsarbeiten und den dafur aufgewendeten Betrag nicht ankomme,
sondern allein auf das Uberwiegen einer betrieblichen Nutzung dieses Raumes, welches nicht gegeben sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Werden einzelne, bestimmt abgegrenzte Teile eines Gebdudes betrieblich genutzt, andere hingegen privat benutzt,
dann ist das Gebaude nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Zwecke der Ermittlung der
Abgabenbemessungsgrundlagen in einen betrieblichen und in einen privaten Teil aufzuteilen, wovon nur dann
Abstand zu nehmen ist, wenn der betrieblich genutzte oder der privat benutzte Teil von blof3 untergeordneter
Bedeutung ist (siehe die hg. Erkenntnisse etwa vom 7. Oktober 2003,2001/15/0025, vom 18. Dezember 2001,
98/15/0019, vom 19. November 1998, 96/15/0051, vom 10. April 1997,94/15/0211, und vom 9. Mai 1995,94/14/0151).
Gebaudeteile, die gemeinschaftlichen Zwecken dienen, beeinflussen dabei nicht das Aufteilungsverhaltnis, sondern
sind entsprechend dem Verhéltnis der anderen Raumlichkeiten aufzuteilen (siehe die hg. Erkenntnisse etwa vom
2. August 2000, 97/13/0019, und vom 5. Juli 1994,91/14/0110). MaRgeblich fir die vorzunehmende Aufteilung ist dabei
jeweils die konkrete Nutzung oder Benttzung der Raumlichkeiten in jenem Streitjahr, dessen
Abgabenbemessungsgrundlagen es zu ermitteln gilt (siehe die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2001, 96/14/0069, vom
29. Juni 1995,93/15/0110, und vom 3. Juli 1991,90/14/0066). Wie der Verwaltungsgerichtshof im letztzitierten
Erkenntnis klargestellt hat, handelt es sich bei der Beurteilung des Uberwiegens einer beruflichen Nutzung oder einer
privaten Benltzung eines Gebdudeteiles um die Beantwortung einer Tatsachenfrage, die von der Abgabenbehoérde auf
der Ebene ihrer Befugnis und Obliegenheit zur freien Beweiswiirdigung zu I6sen ist.

Die von der belangten Behdrde im Beschwerdefall gefundene Sachfragenldsung steht in Anbetracht der von ihr nicht
in Zweifel gezogenen Tatsachenbehauptungen des Beschwerdeflhrers Uber die Ausgestaltung und tatsachliche
Nutzung des betroffenen Vorraums mit der Lebenserfahrung nicht im Einklang. Ein fur sdmtliche Angestellte und den
gesamten Klientenverkehr einer Rechtsanwaltskanzlei verwendeter Vorraum weist eine betriebliche Nutzung dieses
Raumes in einem Ausmal auf, welches es nicht gestattet, die auf einen solchen Raum entfallenden Aufwendungen aus
dem betrieblichen Bereich zur Ganze auszuscheiden. Entgegen der von der belangten Behérde vertretenen Auffassung
ist der vom Beschwerdeflhrer aus den Aussagen des hg. Erkenntnisses vom 30. November 1962, 1268/61, gezogene
Umkehrschluss nicht grundsatzlich verfehlt (siehe desgleichen auch die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
21.]Juli 1993, 91/13/0231).

Mit dem aus § 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 abgeleiteten Aufteilungsverbot liel sich die ganzliche Ausscheidung der auf den
Vorraum entfallenden Aufwendungen aus dem betrieblichen Bereich im Beschwerdefall nicht tragfahig begrinden,
weil die dem Aufteilungsverbot zu Grunde liegenden Uberlegungen bei der Beurteilung der Aufwendungen fiir ein
Gebadude hinter den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur Aufteilung eines gemischt genutzten
Gebdudes in den betrieblichen und in den privaten Bereich zurlckzutreten haben. Die Aussagen des von der
belangten Behorde ins Treffen gefuhrten hg. Erkenntnisses vom 17. Juni 1992, 91/13/0146, dirfen nicht in einer Uber
die in diesem Erkenntnis gebilligte Sachfragenldsung hinausgehenden Weise generalisierend missverstanden werden.
Vom vorliegenden Beschwerdefall unterscheidet sich der Fall des genannten Erkenntnisses schon dadurch, dass die
privaten Raumlichkeiten im dortigen Beschwerdefall gar nicht anders als durch Benltzung des dort in Rede stehenden
Raumes erreicht werden konnten, was fir den vorliegenden Beschwerdefall der Sachlage nach nicht zutrifft,
wenngleich der Beschwerdefiihrer eingeraumt hat, dass der bestehende zweite Eingang im Streitjahr regelmaRig nicht
bendtzt wurde.

Dieser vom Beschwerdefiihrer eingerdumte Umstand stand einer ganzlichen Zuordnung des Vorraums zum
betrieblichen Bereich, wie ihn der Beschwerdeflhrer begehrt hatte, fir das Streitjahr gewiss entgegen, was es bei der
im Beschwerdefall vorgefundenen Sachlage nahe legte, die Aufwendungen fur den Vorraum im Sinne der oben
genannten Judikaturgrundsatze Uber die Zuordnung gemeinschaftlichen Zwecken dienender Gebaudeteile
entsprechend dem Verhaltnis der anderen Raumlichkeiten aufzuteilen.

Indem die belangte Behdrde, von einem vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsfolgenverstandnis der
Bestimmung des§ 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 ausgehend, die Aufwendungen fiir den gewichtig auch betrieblich
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genutzten Vorraum zur Ganze aus dem betrieblichen Bereich ausgeschieden hat, hat sie damit den angefochtenen
Bescheid im Ergebnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, welcher deshalb gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG

aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003. Der Kostenersatz fur den Schriftsatzaufwand war gemalR § 49 Abs. 1
letzter Satz VwGG in der Fassung BGBI. Nr. 88/1997 nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, 2003/15/0021).
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