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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die Beschwerde des P in W, vertreten
durch Mag. Gulnter Petzelbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz,
Berufungssenat I, vom 27. Mai 1999, ZI. RV/20-10/99, betreffend Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 872,07 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 5. Oktober 1998 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, als
Geschaftsfuhrer der

I. GmbH vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am finften Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abgefliihrt zu haben, ohne der zustéandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten
Betrages bekannt zu geben, und zwar:
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1.) Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Kalendermonate Janner bis Dezember 1995 in Hohe von S 2,281.852,--,
fur die Kalendermonate Marz, Mai und November 1996 in Hohe von S 210.391,--

und fur den Kalendermonat Juni 1997 in H6he von S 50.000,--, sowie

2.) Lohnsteuer flr die Kalendermonate Janner bis Dezember 1995 in Hohe von S 140.933,--, flir die Kalendermonate
Janner bis Dezember 1996 in Héhe von S 90.913,-- und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen
samt Zuschlagen hiezu fur die Kalendermonate Janner bis Dezember 1995 in HOhe von S 47.157,-- und fur die
Kalendermonate Janner bis Dezember 1996 in Hohe von S 30.562,--.

Der Beschwerdeflhrer habe hiedurch das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
begangen. Er wurde hieftr nach § 49 Abs. 2 FinStrG mit einer Geldstrafe von S 200.000,-- bestraft, wobei fur den Fall
deren Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe mit 40 Tagen bestimmt wurde.

In der Begriindung dieses erstinstanzlichen Bescheides wurde vom Spruchsenat festgestellt, dass der im Jahre 1958
geborene, finanzstrafrechtlich nicht vorbestrafte Beschwerdeflihrer verheiratet und sorgepflichtig fir zwei Kinder sei,
als Geschaftsfuhrer monatlich S 15.000,-- verdiene, welche Bezlge allerdings bis auf das Existenzminimum gepfandet
seien, und kein Vermogen besitze. Er verflige Uber die "flr den Bereich dieses Verfahrens erforderlichen Kenntnisse
auf dem Gebiet des Steuerrechtes". Betriebsgegenstand der im Februar 1993 gegriindeten |. GmbH sei von der
tatsachlichen Tatigkeit her ein Planungsbiro zum Bau und Ausbau von Gebduden gewesen. Im Jahre 1992 sei eine
P. OEG gegriindet worden, deren Betriebsgegenstand der Erwerb und Verkauf von Immobilien sei und bei welcher der
Beschwerdefiihrer so wie bei der I. GmbH als Geschéftsfiihrer agiert habe. Uber das Vermdégen der I. GmbH sei am

14. November 1997 der Konkurs ero6ffnet worden.

Der Beschwerdefuhrer habe im gemeinsamen Biiro beider Gesellschaften in Wien die Grundaufzeichnungen geflhrt,

wahrend die Buchhaltung vom steuerlichen Vertreter besorgt worden sei, dessen Person Mitte 1995 gewechselt habe.

Im Jahre 1994 habe die P. OEG als Eigentiimer von neun Wohnungen in einem Wiener Wohnhaus den Auftrag zum
Ausbau dieser Wohnungen an die |. GmbH erteilt, welche die tatsachliche Durchfihrung der Arbeiten an
Subunternehmer weitergegeben habe, die ihre Arbeiten verschiedentlich mangelhaft ausgefihrt hatten. In der Zeit
"von Ende 1995 bis Sommer 1996" seien die Wohnungen an die Eigentiimer Ubergeben worden. An die P. OEG sei erst
im Jahre 1997 aus Anlass der Bilanzerstellung fur das Jahr 1995 von der I. GmbH eine Rechnung Uber S 11,468.164,-- fur
Planungs- und Bauleistungen, rickdatiert auf den 31. Dezember 1995, gelegt worden. Diese Weiterverrechnung der
Bau- und Planungsleistungen habe auf den Schlussrechnungen der verschiedenen Subunternehmer aus der Zeit 1995
bis zum Frahjahr 1996 basiert, wobei der Beschwerdeflhrer (gemeint: fur die I. GmbH) aus diesen Rechnungen der
Subunternehmer die Vorsteuern geltend gemacht habe. Einen Geldfluss aus der Rechnung vom 31. Dezember 1995 an
die I. GmbH habe es nicht gegeben; die P. OEG als "formeller Eigentimer" habe die Wohnungen verkauft, wahrend die
I. GmbH die Eingange aus diesen Verkaufen treuhadndig verwaltet und aus diesen den Kredit fur den Ankauf der
Wohnungen und die Leistungen der Subunternehmer bezahlt habe. Der Beschwerdefiihrer habe als Geschaftsfuhrer
der I. GmbH aus der Rechnung vom 31. Dezember 1995 "bewusst keine Umsatzsteuer entrichtet".

Der Beschwerdefuhrer habe sich damit verantwortet, dass ihm die ganze Bau- und Abrechnungsproblematik Gber den
Kopf gewachsen sei und er die Schlussrechnung erst bei volliger Mangelfreiheit der Wohnungen habe legen wollen.
Tatsachlich sei die letzte und groRte Wohnung wegen der bestehenden Mangel mit einer Preisreduktion von S 5,4 Mio.
auf S 3,0 Mio. erst im August 1998 verkauft worden. Der Argumentation des Beschwerdefiihrers Gber die Moglichkeit
der Legung einer Schlussrechnung erst nach Mangelbehebung sei nicht zu folgen. Realistisch misse angenommen
werden, dass die Wohnungen wegen der Mangel unter den auflaufenden Kosten fur Kauf und Sanierung hatten
verkauft werden missen, sodass zu wenig Geld bei der I. GmbH vorhanden gewesen sei und der Beschwerdeflhrer
bewusst die Legung der Schlussrechnung "mit der Falligkeit eines Umsatzsteuerbetrages" von mehr als S 2,0 Mio.
hinausgeschoben habe. Zum "Umsatzsteuerkomplex" der Jahre 1996 und 1997 liege ein Gestandnis des
Beschwerdefiihrers ebenso wie bezlglich der Unterlassung einer Abfuhr der lohnabhangigen Abgaben vor.

In seiner gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefihrer hinsichtlich
der Umsatzsteuervorauszahlungsbetrdge des Jahres 1995 das Vorliegen von Vorsatz, hinsichtlich des
"Umsatzsteuerkomplexes" 1996 bis 1997 den strafbestimmenden Wertbetrag und bekdampfte auch die Strafhdhe. Er
habe sich als ordentlicher Kaufmann zur Legung der Schlussrechnung erst veranlasst sehen kdnnen, wenn die Leistung
mangelfrei hatte Gbergeben werden kénnen. Dass diese Vorgangsweise nicht in Ubereinstimmung "mit der iiblichen



Verwaltungspraxis" stehe, welche die Erstellung der Schlussrechnung nach Verschaffung der Verfligungsmacht
vorsehe, sei einzurdumen, es sei ihm "diese Verwaltungspraxis" aber nicht bekannt gewesen, weshalb er nur
fahrlassig, nicht aber vorsatzlich gehandelt habe. Die Annahme des Spruchsenates, dass er die Legung der
Schlussrechnung bewusst hinausgeschoben habe, weil zu wenig Geld bei der I. GmbH vorhanden gewesen sei, sei
nach der vom Spruchsenat gewahlten Formulierung nicht mehr als eine bloBe Annahme, die nach § 98 Abs. 3 FinStrG
nicht zum Nachteil des Beschwerdefuhrers als erwiesen gelten durfe. Zur Strafh6he wurde in der Berufung ausgefuhrt,
dass dem Spruchsenat angesichts der vom Beschwerdefihrer offen gelegten finanziellen Verhaltnisse klar gewesen
sein musse, dass er die Geldstrafe nicht werde bezahlen kénnen und deshalb die Ersatzfreiheitsstrafe anzutreten
haben werde. Unter diesem Gesichtspunkt erscheine die zu erwartende Freiheitsstrafe von 40 Tagen weitaus
Uberhoht.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Ausspruch Uber die Schuld teilweise und zwar dahin Folge, dass der erstinstanzliche Bescheid in seinem Schuldspruch
zu Punkt 1.) hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Kalendermonate Marz, Mai und November 1996
sowie Juni 1997 und im Strafausspruch aufgehoben wurde. Fur das dem Beschwerdefuhrer laut Schuldspruch 1.) des
erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen fur Janner bis Dezember 1995 und laut
(unbekampft gebliebenem) Schuldspruch 2.) weiterhin zur Last fallende Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG wurde im angefochtenen Bescheid tber den Beschwerdeflihrer nach 8 49 Abs. 2 FinStrG
eine Geldstrafe von S 180.000,--, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Tagen,
verhangt. Im Umfang der Teilaufhebung wurde die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
Finanzstrafbehorde erster Instanz zurlckverwiesen, mit seiner Strafberufung wurde der Beschwerdefihrer auf die
zum Schuldspruch getroffene Entscheidung verwiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behodrde aus, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gegen die  Anlastung der Vorsatzlichkeit der Tatbegehung hinsichtlich  der
Umsatzsteuervorauszahlungen fir 1995 nicht Uberzeugen kénne. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, "die
steuerrechtliche Relevanz des in Rede stehenden Rechnungskomplexes irrtimlich erst dem Zeitpunkt endgultiger
Mangelbehebung zugeordnet zu haben", gehe im Sinne der erstinstanzlichen Erwagungen an dem Umstand vorbei,
dass es einerseits "branchenspezifischem Fundamentalwissen entspreche", dass die Einrdumung der tatsachlichen
Verfligungsgewalt Uber das jeweilige Bauobjekt das im gegebenen Zusammenhang entscheidende abgabenrechtliche
Anknupfungskriterium darstelle, und dass der Beschwerdeflhrer andererseits selbst dieser Einsicht entsprechend
gehandelt habe, indem er - allerdings einseitig zum (temporaren) Vorteil des steuerpflichtigen Unternehmens - trotz
angeblicher Leistungsméangel unabhangig von deren Behebung regelmalRig Vorsteuerabzlge geltend gemacht habe.
Die "solcherart ersichtlich gezielt gespaltene Vorgangsweise" des Beschwerdefiihrers mache seine Beteuerung bloRer
Fahrlassigkeit unglaubwiirdig.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Verzicht auf die Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen:

Nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abflhrt, es sei denn, dass der zustandigen
Abgabenbehdérde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist
die Versdumung eines Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Der Beschwerdefuhrer bekampft vor dem Verwaltungsgerichtshof die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte
Annahme vorsatzlichen Handelns durch ihn mit dem gleichen Vorbringen, das er schon in seiner Berufung vorgetragen
hatte.

Der Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG setzt Vorsatz voraus, der nach 8 8 Abs. 1 FinStrG dann vorliegt, wenn der
Tater einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wozu es genugt, dass der Tater
diese Verwirklichung ernstlich fir mdglich halt und sich mit ihr abfindet. Im Zusammenhang mit dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Rechtsirrtum kam seine Strafbarkeit nach der Bestimmung des § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG nur in Betracht, wenn er dem behaupteten Rechtsirrtum tatsachlich nicht unterlegen war. Dass ein solcher



Irrtum unentschuldbar gewesen ware, hatte rechtlich zur Folge gehabt, dass ihm nur Fahrlassigkeit hatte zugerechnet
werden durfen, welche Schuldform fir die Verwirklichung des Tatbildes nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG in subjektiver
Hinsicht nicht ausgereicht hatte (siehe das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, 2000/13/0197).

Der BeschwerdefUhrer hat Rechtsirrtum behauptet, die Finanzstrafbehdrden beider Instanzen haben ihm den
behaupteten Rechtsirrtum in ihrer Beweiswlrdigung nicht geglaubt. Sowohl das Tatsachenvorbringen des
Beschwerdefiihrers zum behaupteten Rechtsirrtum als auch die behdérdlichen Erwdgungen zur Beweiswirdigung,
weshalb dem Beschwerdefuhrer der behauptete Irrtum nicht zu glauben sei, gingen aber an den abgabenrechtlich
bedeutsamen Tatsachenfragen insoweit vorbei, als sie sich verfehlter Weise mit der rechtlich irrelevanten Frage der
Legung von Schlussrechnungen statt mit der Frage befasst hatten, zu welchen Zeitpunkten jeweils
Umsatzsteuerschulden der I. GmbH entstanden waren, die nach MalRgabe der Vorschriften des UStG 1994 zu jeweils
welchen Zeitpunkten eine Verpflichtung dieser Gesellschaft ausgeldst hatten, fur jeweils welchen Kalendermonat des
Jahres 1995 Umsatzsteuer mit jeweils welchem Betrag vorauszuzahlen, und auf Grund jeweils welcher dem
Beschwerdefiihrer aus dem Ablauf des Baugeschehens bekannt gewordener Umsténde er diese Verpflichtung der von
ihm geflhrten Gesellschaft jeweils auch erkannt hatte.

Der in der Bestimmung des § 49 Abs. 1 FinStrG geforderte Vorsatz muss sich zwar bloR auf die tatbildmaRig relevante
Versaumung des Termins fur die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben richten, ohne dass es auf ein
Verschulden des Steuerpflichtigen an der Unterlassung der in der genannten Bestimmung vorgesehenen
strafbefreienden Meldung der geschuldeten Betrdge an das Finanzamt ankommt (siehe die hg. Erkenntnisse vom
25. November 2002, 98/14/0106, und vom 31. Marz 1998,96/13/0004), es muss sich dieser Vorsatz zwangslaufig aber
auch auf das Bestehen der Verpflichtung zur Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung fir den jeweiligen Monat
erstrecken, sodass ein Irrtum Uber das Bestehen einer Verpflichtung zur Umsatzsteuervorauszahlung in bestimmter
Hohe fur einen bestimmten Kalendermonat die Verwirklichung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG in subjektiver
Hinsicht ausschlief3t. Das tatsachliche Fehlen der im Abgabenrecht wurzelnden Verpflichtung zu der im Einzelnen in
Rede stehenden Umsatzsteuervorauszahlung wirde einer Verwirklichung des genannten Straftatbestandes schon in
objektiver Hinsicht entgegenstehen.

Nach § 19 Abs. 2 Z. 1 lit. a UStG 1994 entsteht die Steuerschuld fiir Lieferungen und sonstige Leistungen mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausgefiihrt worden sind (Sollbesteuerung); dieser
Zeitpunkt verschiebt sich um einen Kalendermonat, wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des
Kalendermonates erfolgt, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist. Wird das Entgelt oder ein
Teil des Entgeltes vereinnahmt, bevor die Leistung ausgefuhrt worden ist, so entsteht insoweit die Steuerschuld mit
Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem das Entgelt vereinnahmt worden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, wird bei der Errichtung von Bauwerken fir das
Entstehen der Umsatzsteuerpflicht nicht die "Vollendung" der Werklieferung wie bei sonstigen Leistungen gefordert. Es
genlgt hiezu vielmehr die Verschaffung der Verfigungsmacht Uber das errichtete Gebdude, ohne dass es auf die
Erteilung einer Benutzungsbewilligung oder auf die Legung einer Schlussrechnung ankommt. Die Verschaffung der
Verflgungsmacht wird bereits dann angenommen, wenn der Auftraggeber das Werk durch schlUssiges Verhalten
(z.B. Nutzung) abgenommen hat und eine férmliche Abnahme entweder gar nicht oder erst spater erfolgen soll (siehe
die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 1998, 97/14/0117, Slg. N.F. Nr. 7.260/F, vom 24. April 1996,93/13/0254,
Slg. N.F. Nr. 7.090/F, und vom 24. Oktober 1995, 91/14/0190).

Da das Unterlassen einer Rechnungslegung das Entstehen der Umsatzsteuerschuld nicht verhindern, sondern
gegebenenfalls nur um einen Monat verschieben kann (siehe das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, 2000/13/0051),
war aus Uberlegungen zur Stimmigkeit der Argumente des Beschwerdeflhrers zu den Griinden der Verspatung der
Rechnungslegung fur die Losung der finanzstrafrechtlich relevanten Fragen des Beschwerdefalles nichts zu erwarten
(siehe auch das hg. Erkenntnis vom 18. Juli 2001, 97/13/0156). Der dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behérde
gemachte Vorwurf einer "Zwiespaltigkeit" seines Verhaltens wegen der Geltendmachung von Vorsteuern aus den
seinem Unternehmen gelegten Rechnungen war nicht geeignet, den vom Beschwerdefiihrer der Sache nach geltend
gemachten Irrtum zu widerlegen, weil dem vom BeschwerdefUhrer gefihrten Unternehmen das Recht zum
Vorsteuerabzug mit dem Einlangen der Rechnungen der Subunternehmer erwuchs, ohne dass der dadurch bewirkte
Anfall der Vorsteuerabzugsberechtigung umgekehrt Rickschlisse auf den Zeitpunkt des Entstehens der jeweiligen
Umsatzsteuerschuld der I. GmbH erlaubte. Dieses von der belangten Behorde gebrauchte Argument ihrer
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Beweiswurdigung verstof3t gegen die Denkgesetze.

Ausgehend von der entscheidungserheblichen Frage des jeweiligen Zeitpunktes des Entstehens der einzelnen
Umsatzsteuerschulden der I. GmbH nach Maligabe der oben wiedergegebenen Grundsatze ist nicht zu verkennen,
dass die Tatsachenfeststellung des Spruchsenates, dass die Wohnungen "in der Zeit von Ende 1995 bis Sommer 1996
an die Eigentumer Ubergeben" worden seien, zur Beantwortung dieser Frage nichts beitragt, weil es nicht auf die
Ubergabe der Wohnungen an deren spétere Eigentiimer, sondern auf die Zeitpunkte ankommt, zu denen die vom
Beschwerdefiihrer geflihrte I. GmbH ihrem Vertragspartner, namlich der P. OEG, jeweils die Verfliigungsmacht tber
fertig gestellte Wohnungen verschafft hatte. Das Ergehen eines Veranlagungsbescheides Gber Umsatzsteuer 1995 mit
der darin festgesetzten Umsatzsteuerschuld konnte die Finanzstrafbehdérden nicht davon entbinden, den zur
Beurteilung der Verwirklichung des Tatbildes des 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG durch den Beschwerdefihrer erforderlichen
Sachverhalt in objektiver und subjektiver Richtung nachvollziehbar festzustellen und in einer den Denkgesetzen und
der Lebenserfahrung nicht widersprechenden Weise seine Behauptung zu wiurdigen, das Entstehen von
Umsatzsteuerschulden der von ihm gefiihrten Gesellschaft in den in Betracht kommenden Kalendermonaten des
Jahres 1995 nicht erkannt zu haben.

Da der Sachverhalt in wesentlichen Punkten somit noch der Ergdnzung bedarf und zudem die von der belangten
Behorde angestellten Erwagungen zur Beweiswirdigung vor den Denkgesetzen nicht bestehen kdénnen, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. II Nr. 333/2003.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof hat dieser aus
dem in 8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG genannten Grund Abstand genommen. Wien, am 7. Juli 2004
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