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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§84 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde der K in W, vertreten durch Mag. Martina Flitsch, Rechtsanwaltin in 1020 Wien, Obere Donaustral3e 63,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. August 2001,
ZI. RV/297-15/05/2001, betreffend Ablehnung eines geschaftsmalligen Parteienvertreters gemal3 § 84 BAO, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 8. November 2000 wurde die Beschwerdeflhrerin gemafR§ 84 Abs. 1 BAO als
Bevollmachtigte der L GmbH abgelehnt. Ihre dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behtdrde mit der
Begrindung ab, dass die Beschwerdefuihrerin ab 1. November 2000 ihre Berufsberechtigung als Buchpruferin und
Steuerberaterin ruhend gemeldet habe und daher nicht mehr zur geschaftsmaRigen Vertretung der L GmbH befugt

sei.

Die Beschwerdefihrerin habe - wie im angefochtenen Bescheid weiter ausgefuihrt wird - in der Berufung vorgebracht,
bei ihrer Vorsprache beim Finanzamt am 8. November 2000 "in privater Funktion und keinesfalls geschaftsmaRig"
aufgetreten zu sein und dabei auch keine Angelegenheiten der L GmbH, sondern solche einer anderen Mandantin aus
naher dargestellten Grinden wahrgenommen zu haben. Mit diesem Vorbringen werde nach Ansicht der belangten
Behorde nicht aufgezeigt, dass ihre Ablehnung als Vertreterin der L GmbH zu Unrecht erfolgt sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe dem Finanzamt eine mit 5. August 1991 datierte, von der L GmbH erteilte (im Wortlaut
wiedergegebene) uneingeschrankte Vollmacht vorgelegt und die L GmbH bis zur Ruhendmeldung ihrer Befugnis
unstrittig geschaftsmaRig vertreten. Die Berufungsausfihrungen, "Aus standesrechtlichen Griinden betrachte ich mich
jedoch als Wirtschaftstreuhander verpflichtet jede nicht aufschiebbare oder gelegentliche MaRnahme zu ergreifen, um
einerseits Schaden von meinen Mandanten abzuwenden, und auch aus verfahrensokonomisch bedingter
Notwendigkeit heraus fallweise und nicht geschaftsmalig zu vertreten" lieBen erkennen, dass die Beschwerdefihrerin
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sehr wohl die Absicht habe, ungeachtet ihrer ruhenden Berufsbefugnis weiterhin Vertretungshandlungen zu setzen.
Solcherart sei es nicht erforderlich, dass die Beschwerdefuhrerin in Angelegenheiten der L GmbH nach
Ruhendmeldung ihrer Berufsbefugnis bereits tatig geworden sei. Der in der Berufung vertretenen Ansicht, eine
geschaftsmalige Vertretung kénne schon deshalb nicht vorliegen, weil die Beschwerdefuhrerin ihre Berufsbefugnis als
ruhend gemeldet habe, konne sich die belangte Behdrde nicht anschlieBen. Auch sei nicht zu erkennen, welche
Verfahrensvorschriften das Finanzamt verletzt oder welche zusatzlichen Erhebungen die Abgabenbehérde hatte
durchfuhren missen.

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit Beschluss vom 11. Juni 2002, B 652/02-4, ablehnte und sie antragsgemalR dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die erganzte Beschwerde erwogen:

GemdaR 8§ 83 Abs. 1 BAO koénnen sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine
schriftliche Vollmacht auszuweisen habe. Nach Abs. 2 richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des
Bevollmachtigten nach der Vollmacht.

Die Abgabenbehdrde hat gemal &8 84 Abs. 1 BAO solche Personen als Bevollmachtige abzulehnen, die die Vertretung
anderer geschaftsmaRig, wenn auch unentgeltlich betreiben, ohne hiezu befugt zu sein.

Wer zur geschaftsmaRigen Vertretung befugt ist, richtet sich nach Berufsrecht (vgl. Ritz, BAO2, Tz. 3 zu § 84).

GemalB § 7 Abs. 2 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG), BGBI. | Nr. 58/1999, ist eine naturliche Person
berufsberechtigt und somit zur selbstandigen Austbung eines Wirtschaftstreuhandberufes berechtigt, nachdem sie
durch die Kammer der Wirtschaftstreuhander 6ffentlich bestellt wurde.

Gemall § 97 Abs. 1 WTBG sind Berufsberechtigte berechtigt, auf ihre Befugnis zur selbstdndigen Ausibung ihres
Wirtschaftstreuhandberufes vorlbergehend mit der Rechtsfolge zu verzichten, dass hierdurch Ruhen der
Berufsbefugnis eintritt. Der Eintritt und die Beendigung des Ruhens ist der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder
unverzlglich schriftlich anzuzeigen. Die Kammer hat den Eintritt und die Beendigung des Ruhens im Amtsblatt der
Kammer der Wirtschaftstreuhander zu verdffentlichen (Abs. 2). Nach Abs. 3 sind Berufsberechtigte wahrend des
Ruhens ihrer Berufsberechtigung nicht verpflichtet, die Vermodgensschaden-Haftpflichtversicherung aufrecht zu halten.

Nach § 120 Z 20 WTBG begeht ein Berufsvergehen, wer trotz Anzeige des Ruhens seiner Berufsberechtigung seinen
Wirtschaftstreuhandberuf selbstandig austbt.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie (vorUbergehend) auf die AuslUbung ihrer Berufsberechtigung
verzichtet hat und solcherart nicht (mehr) zur geschaftsmaRigen Parteienvertretung vor der Abgabenbehérde
berechtigt war. Sie rigt unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass es "gewisser
Ermittlungstatigkeiten" bedurft hatte, um zu klaren, ob sie wahrend des Ruhens ihrer Berufsbefugnis tatsachlich
Vertretungshandlungen fir die L GmbH habe setzen wollen und ob diese nur vereinzelt und auf bestimmte Inhalte
beschrankt erfolgen sollten. Ihre Vorsprache beim Finanzamt habe jedenfalls nicht die L GmbH, sondern die
Steuerangelegenheit der Brigitte L. betroffen. Die (namensgleiche) L GmbH habe ihr vor nahezu zehn Jahren eine
Vollmacht erteilt, wobei kein Anlass bestanden habe, darauf gestltzt Vertretungshandlungen fur die L GmbH
vorzunehmen. Hatte die Abgabenbehérde die notwendigen Ermittlungen angestellt, ware sie zum Ergebnis
gekommen, dass die Beschwerdeflhrerin keine geschaftsmaRigen Vertretungshandlungen fir die L GmbH
vorgenommen habe.

Eine geschaftsmaRige Vertretung im Sinne des § 84 Abs. 1 BAO liegt schon dann vor, wenn aus den jeweiligen
Umstanden zu schlieBen ist, dass sich die Vertretung anderer Personen vor den Abgabenbehdrden nicht nur auf einige
bestimmte oder zumindest in einem bestimmten Zusammenhang anfallende Vertretungshandlungen bezieht, sondern
einen Agendenkreis umfasst, der verschiedene, nicht naher spezifizierte Vertretungshandlungen mit einer gewissen
Haufigkeit erwarten lasst. Die Feststellung des geschaftsmaRigen Charakters einer Vertretungstatigkeit setzt sohin
nicht voraus, dass der Vertreter bereits tatsachliche Handlungen gesetzt hat, deren Haufigkeit es ausschlie3t, von einer
blofl3 gelegentlichen Vertretung zu sprechen. Eine andere rechtliche Beurteilung wirde zu dem zweifellos unrichtigen
Ergebnis flhren, dass die erstmalige Vertretung einer Person im Sinne des § 84 Abs. 1 BAO von vornherein nie
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geschaftsmalig ware, sondern diesen Charakter erst allmahlich nach MafRRgabe der Haufigkeit der gesetzten
Vertretungshandlungen annehmen koénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1981, 898/79, Slg. Nr. 5548/F). In
diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiter ausgefiihrt, eine Vollmacht, mit der der Bevollmachtigte
berechtigt wird, einen selbstandig Erwerbstatigen in allen Steuerangelegenheiten beim zustéandigen Finanzamt zu
vertreten, lasse eine Vielzahl kiinftiger Vertretungshandlungen und damit eine geschaftsmaRige Vertretung erwarten.

Die von der Beschwerdefihrerin ausdricklich als "aufrecht" bezeichnete Vollmacht umfasste nach dem im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen, von der Beschwerdeflhrerin nicht bestrittenen Umfang u.a. auch die
Ermachtigung zum Empfang von Schriftstiicken der Abgabenbehdrde, wobei gleichzeitig bestimmt wurde, dass die
Schriftstliicke "nunmehr ausschliel3lich dem Bevollmachtigten" zuzustellen seien. Schon aus diesem Grund hatte die
- wenn auch vor Jahren dem Finanzamt vorgelegte - Vollmacht eine aktuell fortdauernde Befassung der
Beschwerdefiihrerin mit den steuerlichen Agenden der L GmbH zur Folge. Dass sich die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin nicht auf die bloRe Weiterleitung der behdrdlichen Schriftstlicke beschranken wirde, durfte die
belangte Behorde Uberdies aus dem im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Berufungsvorbringen, sie werde
auch weiterhin "nicht aufschiebbare Malinahmen" fur ihre Klienten setzen, in Verbindung mit ihrem - wenn auch in
Vertretung einer anderen Mandantin - tatsichlichen Auftreten gegeniiber dem Finanzamt folgern. Im Ubrigen l4sst
auch das Beschwerdevorbringen nicht erkennen, dass der Vertretungsumfang im Innenverhéltnis eine dem Ruhen der
Berufsbefugnis entsprechende Wandlung erfahren hatte und dies durch behordliche Ermittlungen hatte festgestellt
werden kdénnen. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die Austibung ihrer Berufsbefugnis wieder aufnehmen
kdnnte, stand ihrer Ablehnung als Bevollméachtigte im Zeitraum des Ruhens der Berufsbefugnis nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Rechtslage fehlt es den von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
Verfahrensmangeln an Relevanz.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin geriigte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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