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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde der S, vertreten durch
Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 4. Dezember 2003, ZI. 138.464/2-111/4/03, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 8. April 2003 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaf}
88 10 Abs. 1 Z. 2 und 14 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Die Beschwerdefihrerin sei noch nie im Besitz
eines Aufenthaltstitels fur Osterreich gewesen. lhr Antrag sei daher als Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung zu werten, den die Beschwerdefihrerin gemafld 8 14 Abs. 2 FrG vor ihrer Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus hétte stellen missen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich unbestritten zum Zeitpunkt der
Antragstellung am 8. April 2003 im Inland aufgehalten.

Sie sei - nach ihren Angaben - seit 14. September 1991 mit einem tirkischen Staatsangehdrigen verheiratet, der seit
1989 ununterbrochen in Osterreich lebe, eine unbefristete Niederlassungsbewilligung besitze, ber einen bis
14. Janner 2006 giiltigen Befreiungsschein verfiige und seit 8. Oktober 1990 ununterbrochen in Osterreich arbeite. Die
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Trennung von ihrem Ehemann ware fur die BeschwerdefUhrerin jetzt so unertraglich, weil alle Kinder nun erwachsen
seien. Aus diesem Grund hatte sie beschlossen, zu ihrem Ehemann nach Osterreich zu kommen, um hier eine Existenz
aufzubauen.

8 14 Abs. 2 FrG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 besage - so die belangte Behtrde weiter -, dass der Antrag auf
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Inland gestellt werden kdnne, wenn die Voraussetzungen des 8 10
Abs. 4 FrG vorliegen. In diesem Ausnahmefall habe die Behdrde die Mdglichkeit, von der Abweisung eines im Inland
gestellten Antrages auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung Abstand zu nehmen. Im konkreten Fall sehe die
belangte Behdrde daflr keinen Grund, zumal die von der Beschwerdefuhrerin angefuhrte familidre Situation nicht
geeignet sei, eine Zuwanderung unter AuRerachtlassung der gewdhnlichen (zwingenden) Bestimmungen Uber die
Familienzusammenfuhrung zu ermdglichen. Die Beschwerdefuhrerin habe namlich nahezu zwdlf Jahre - mit Ausnahme
von Besuchen - standig von ihrem Ehemann getrennt gelebt. Es sei deshalb nicht verstandlich, warum die Trennung
gerade jetzt so schwer falle. Die Beschwerdeflhrerin hatte schon friher einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels stellen koénnen. Auch wirtschaftliche Grinde konne sie nicht geltend machen, zumal ihr
Lebensunterhalt in der Turkei auch bisher durch regelmaRige Geldiberweisungen gesichert worden sei.

Da die Beschwerdefiihrerin mit einem vom 18. Jdnner 2003 bis 12. April 2003 giiltigen Visum "C" nach Osterreich
eingereist sei und ihren Aufenthalt nunmehr mit dem gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung verlangern wolle, liege Uberdies der Versagungsgrund gemaf3 § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 31. Marz 2004, B 149/04,
nach Ablehnung ihrer Behandlung gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1
Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2004, Zlen. 2002/21/0138 bis 0140, und
vom 30. Marz 2004, ZI. 2003/21/0077) steht die Abweisung eines Niederlassungsbewilligungsantrages eines turkischen
Staatsangehérigen, der mit einem Reisevisum (8§ 6 Abs. 1 Z. 3 FrG) nach Osterreich zu einer hier aufhiltigen
"Ankerperson" gereist ist, einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im Inland gestellt und sich
durchgehend im Inland aufgehalten hat, mit dem Gesetz im Einklang. Gemall § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf die
Entscheidungsgrinde der genannten Erkenntnisse verwiesen. Im erstgenannten Erkenntnis hat der Gerichtshof auch
seine standige Rechtsprechung wiederholt, dass in solchen Fallen der oder die tirkische Staatsangehorige weder
Rechte aus dem Beschluss Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 tber die
Entwicklung der Assoziation (ARB) noch aus dem Gemeinschaftsrecht ableiten kdnne. Damit gehen die diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen ins Leere. Eine dem in der Beschwerde angesprochenen Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2003, G 119, 120/03, zu Grunde liegende Konstellation ist hier nicht
gegeben.

Letztlich vermag der Hinweis auf das jungst ergangene Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 29. April 2004,
Rechtssachen C- 482/01 und C-493/01 "Orfanopoulos und Oliveri" der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, ist
doch - wie bereits ausgefuhrt - die Beschwerdefuhrerin nicht Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 8. Juli 2004
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