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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde des H in S, vertreten durch
Dr. Hans Eckhard Ruby, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Petersbrunnenstrale 2, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 28. Marz 2001, ZI. UVS- 9/10023/6-2000, betreffend
Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 4. Mai 2000 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe es als bescheidmaliig verpflichteter Liegenschaftseigentiimer eines naher genannten
Grundstlckes in Salzburg zu verantworten, dass, wie am 13. Oktober 1999 vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen DI Dr. K. an der Abwasseranlage festgestellt worden sei, der Auslauf aus dem Sammelschacht
(Vereinigungsbauwerk) zum Sickerschacht nicht flUssigkeitsdicht abgemauert gewesen sei (Verschluss, der am
7. Juli 1999 vorhanden gewesen sei, sei entfernt worden), obwohl gemafld Punkt 1 des Bescheides des Burgermeisters
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(kurz: Bgm.) der Landeshauptstadt Salzburg vom 4. November 1998, der mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg (kurz: LH) am 17. Marz 1999 bestatigt worden sei, der Auslauf aus dem Sickerschacht bis 1. Juni 1999 (Frist im
Bescheid des LH vom 17. Marz 1999) flussigkeitsdicht und bestandig zu verschlieBen gewesen ware.

Er habe dadurch eine Ubertretung des § 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 in Verbindung mit Punkt 1 des Bescheides des Bgm.
vom 4. November 1998 und dem Bescheid des LH vom 17. Marz 1999 begangen, weshalb tGber ihn eine Geldstrafe in
Hoéhe von S 70.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) verhangt wurde.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Mdrz 2001 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers insoweit Folge, als die verhangte Geldstrafe von S 70.000,-- auf S 50.000,--

herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der MaRgabe bestétigt, dass der
Tatvorwurf wie folgt zu lauten habe:

"Sie haben es als bescheidmaRig verpflichteter Liegenschaftseigentimer des Objektes Gst. .78, KG L in Salzburg, (...) zu
verantworten, dass am 13.10.1999 an der auf dieser Liegenschaft errichteten Abwasseranlage der Auslauf aus dem
Sammelschacht (Vereinigungsbauwerk) zum Sickerschacht nicht flissigkeitsdicht verschlossen war (Verschluss, der am
7.7.1999 vorhanden war, war entfernt), obwohl gemal} Punkt 1) des Bescheides des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg vom 4.11.1998, ZI. ..., der mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg am
17.3.1999, ZI. ..., bestétigt wurde, der Auslauf aus dem Sickerschacht bis 1.6.1999 (Frist im Bescheid des
Landeshauptmannes vom 17.3.1999, ZI. ....) flissigkeitsdicht und bestandig zu verschlieRen gewesen ware."

In der Begrindung dieses Bescheides nahm die belangte Behorde auf die im Zuge der am 19. September 2000
durchgefihrten mandlichen  Verhandlung  abgegebene  Stellungnahme  des  wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen Bezug. Der Amtssachverstandige habe angegeben, bei einer von ihm am 13. Oktober 1999
durchgefiihrten, nicht angemeldeten Uberpriifung der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers sei von letzterem erklért
worden, dass man zur Gewinnung des groReren Speichervolumens den gegenstandlichen Sickerschacht einbeziehen
wolle. Es sei der Verschluss dieses Sickerschachtes gedffnet worden und man habe Abwasser bis etwa 1 m unter
Deckeloberkante feststellen kénnen. Diesbezliglich habe der Beschwerdefiihrer dem Amtssachverstandigen erklart,
dass eine regelmaliige Entleerung etwa zweimal die Woche vorgenommen worden sei und eine neuerliche Entleerung
des Schachtes noch am selben Tag erfolgen solle. Zu der im gegenstandlichen Fall verhangten Geldstrafe habe der
Amtssachverstandige im Zuge seiner Vernehmung darauf hingewiesen, dass es Anfang des Jahres eine
Anrainerbeschwerde gegeben habe, nachdem aus einer Stitzmauer der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers
FlUussigkeit ausgetreten sei, und Uber die Stral3e zur Garage und in den Garten des Nachbarn eingelaufen sei.

Im Zusammenhang mit der Verwendung des Sickerschachtes als Retentionsbauwerk sei dem Amtssachverstandigen
gesagt worden, dass dieser Sickerschacht innen mit einer Schicht versehen sei und deshalb die Funktion erfillen
kdénne. Es kdnne auch sein, dass der Sickerschacht verschlammt gewesen sei. Spatestens ab dem Zeitpunkt, wo
Flussigkeit ausgetreten sei, sei fir den Amtssachverstandigen aber schlUssig gewesen, dass der Sickerschacht diese
Funktion eines Retentionsbauwerkes nicht erftillen konne.

Die belangte Behorde flhrte weiters aus, dem Beschwerdeflhrer sei mit dem im Instanzenzug vom LH bestatigten
Bescheid des Bgm. vom 4. November 1998 ein Auftrag gemal3 § 138 Abs. 1 WRG 1959 erteilt worden. Demgemafd sei
der gegenstandliche Abwasserablauf am 7. Juli 1999 flUssigkeitsdicht verschlossen worden, in der Folge sei dieser
Verschluss jedoch durch den Beschwerdefihrer eigenmachtig entfernt worden. Durch diese Wiederinbetriebnahme
der Abwasseranlage sei die objektive Tatseite der gegenstiandlichen Ubertretung erfilllt. Betreffend die subjektive
Tatseite warf die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer Vorsatz vor, weil er trotz der eindeutigen,
bescheidmaRigen Anordnung eine bereits durchgefuhrte VerschlieBung wieder gedffnet habe. Durch die
vorgenommene Spruchkorrektur sei dem Wortlaut des verletzten wasserpolizeilichen Auftrages gefolgt worden,
welcher zu Grunde gelegt werden habe kénnen, da der Beschwerdefihrer keine von verschiedenen offen stehenden
Moglichkeiten genutzt habe, entsprechend seiner bescheidmaRigen Verpflichtung auf Dauer einen fllssigkeitsdichten
Verschluss der Schachtauslaufe zu schaffen.

Zur Strafbemessung filhrte die belangte Behérde u.a. aus, dass der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Ubertretung
als gravierend einzustufen sei, weil die Erteilung wasserpolizeilicher Auftrage gemal &8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 an
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das Vorliegen eines offentlichen Interesses - gegenstandlich an der Reinhaltung der Gewasser - gebunden sei, welches
durch die Nichterfullung dieses Auftrages nachhaltig verletzt worden sei. An Verschulden sei dem Beschwerdeflhrer
Vorsatz vorzuwerfen. Als nachteilige Tatfolge sei anzufUhren, dass es durch die austretenden Abwasser zu
hygienischen Missstanden und als Folge davon zu Anrainerbeschwerden gekommen sei. Von der Behdrde erster
Instanz sei zutreffend ausgefuhrt worden, dass keine besonderen Strafmilderungsgriinde vorldgen und eine
einschlagige Vormerkung des Beschwerdefihrers als erschwerend betrachtet worden sei.

Hinsichtlich seiner Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse habe der Beschwerdefiihrer Urkunden vorgelegt, aus
denen hervorgehe, dass der im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehende Betrieb im Jahr 1999 laut dem letzten
Jahresabschluss einen Verlust von ATS 896.000,-- erzielt habe. Auch seien die im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden, néher bezeichneten Grundstiicke mit Pfandrechten belastet, weshalb die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers als unterdurchschnittlich zu betrachten seien. Im Zusammenhalt
dieser Strafbemessungskriterien sei die erstinstanzlich verhdngte Strafe spruchgemdaR herabzusetzen gewesen; es
erscheine die nunmehr verhdngt Strafe von 20 % des vorgesehenen Strafrahmens als ausreichend, dem
Beschwerdefiihrer das Unrecht der Ubertretung vor Augen zu fitlhren und ihn fir die Zukunft von weiteren
Ubertretungen abzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

In der Begrindung fuhrt der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, er habe im Verfahren dargelegt und durch ein
Gutachten nachgewiesen, dass aus der Versickerung, die bescheidwidrig erfolgt sei, keinerlei Beeintrachtigung des
Gewassers L Muhlbach sowie keinerlei Gesundheitsbeeintrachtigung entstanden sei bzw. habe entstehen kénnen.
Irgendwelche gegenteiligen oder anderen Feststellungen darUber hatten weder die Behdrde erster Instanz noch die
belangte Behdrde getroffen. Da § 137 WRG 1959 keine Untergrenze der Bestrafung kenne, hatte die belangte Behoérde
sohin von der untersten Mdglichkeit einer Bestrafung ausgesehen mussen. Die Festlegung einer Strafe in der Héhe von
auBerstenfalls S 5.000,-- ware dabei angemessen gewesen. Der Beschwerdeflhrer Gbersehe nicht, dass der Behérde
ein angemessener Ermessenspielraum zustehe. Auf den ersten Blick sei auch eine Bestrafung von S 50.000,-- bei einer
moglichen Hochststrafe von S 250.000,-- sicherlich nicht als Uberhéht anzusehen. Die belangte Behdrde habe jedoch
die Strafbemessung ausdricklich darauf gestiitzt, dass der Unrechtsgehalt der Ubertretung als gravierend einzustufen
sei. Bei der Bestimmung des § 19 VStG, dass namlich insbesondere die Folgen der Tat zu beachten seien, sei eine
Einstufung als gravierend dann nicht gerechtfertigt, wenn erwiesenermalien gar keine Folgen der Tat eingetreten

seien.

Die belangte Behdrde sei erkennbar von einem gravierenden Unrechtsgehalt ausgegangen, der nicht gegeben sei und
sei dadurch zu der falschen Einschatzung gelangt, dass eine Strafe in Héhe von S 50.000,-- gerechtfertigt sei. Ware die
belangte Behérde nicht von der gravierenden Ubertretung ausgegangen, hétte sie in Ausiibung des freien Ermessens
mit einer Geldstrafe von S 5.000,-- das Auslangen gefunden.

Die Nichtbefolgung des behdrdlichen Auftrages stelle ein Ungehorsamsdelikt dar, sodass es dem Beschwerdeflhrer
obliege, seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefiihrer habe immer wieder in verschiedensten
Verfahren glaubhaft gemacht und bescheinigt, dass er samtliche behdrdliche Voraussetzungen erfullt habe. Dass
durch BaumaRBnahmen Dritter eine Versickerung in den Muhlbach von gereinigten Abwassern moglich gewesen sei,
andere nichts an der Tatsache, dass "der BeschwerdefUhrer bzw. dessen Betrieb keinerlei Beeintrachtigung des
Gewassers Muhlbach nach sich gezogen" habe. Richtig sei wohl, dass er den Bescheid des LH nicht beeinsprucht habe,
weil die Behdrden ihm zugesichert hatten, dass bis zu der ihm bis 1. Juni 1999 gesetzten Frist der Kanalanschluss (der
zwischenzeitig bestehe) ohnedies fertig gestellt werde. Der Beschwerdefihrer habe sohin immer im besten Wissen und
Gewissen und in Zusammenarbeit mit der Behdrde die Auflagen erflllt, wenn er auch aus Grinden, die nicht seinem
Verschulden zuzurechnen seien, einen Bescheid habe rechtskraftig werden lassen.

Ferner macht der Beschwerdefilhrer geltend, dass die belangte Behérde von einer gravierenden Ubertretung
gesprochen sowie die Grinde der Strafzumessung i.S.d. 8 19 VStG dargelegt habe, ohne die (entsprechenden)
Voraussetzungen zu Uberprifen. Der Sachverhalt sei somit in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Nach 8§ 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 begeht eine Verwaltungsubertretung
und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 5 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu S 250.000,-- zu
bestrafen, wer einem ihm gemal § 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht

nachkommt.

Durch die Novelle BGBI. I Nr. 155/1999, in Kraft getreten mit 1. Janner 2000, wurde8 137 WRG zur Ganze neu geregelt.
Nach § 137 Abs. 3 Z 8 (neue Fassung) WRG 1959 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis
zu S 500.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer einem

ihm gemal3 8 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes nicht nachkommt.

Gemall 8 1 Abs. 2 VStG berlhren - wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt -
Rechtsdnderungen nach abgeschlossener Tat bei Fehlen einer gegenteiligen Ubergangsregelung die bereits
eingetretene Strafbarkeit nicht und haben, wenn Taten der gleichen Art auch weiterhin strafbar bleiben, gemal3 § 1
Abs. 2 VStG nur hinsichtlich der Strafe die Folge, dass ein etwaiges nunmehr dem Tater glinstigeres Recht zur
Anwendung kommt (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 2. Auflage, S. 20, unter E 31 zu

8 1 VStG wiedergegebene hg. Judikatur).

Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Tat ist sowohl nach der vorzitierten Novelle aus dem Jahre 1990, als auch
nach der zitierten Novelle aus dem Jahre 1999 strafbar. Im Sinne der vorzitierten Judikatur ist die belangte Behorde auf
Grund der vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 155/1999 verwirklichten Tat - mangels entsprechender
Ubergangsregelung - zu Recht von der Anwendung des § 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 252/1990 ausgegangen, zumal diese Bestimmung hinsichtlich der Strafe das fur den Beschwerdefihrer
glnstigere Recht enthalt (geringerer Strafrahmen der Geldstrafe).

Insoweit der Beschwerdefihrer allgemein darauf hinweist, dass er auch in anderen behdrdlichen Verfahren glaubhaft
gemacht und bescheinigt habe, dass er samtliche behérdlichen Voraussetzungen erfillt habe, vermag er keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, zumal ihm auf Grund der am 13. Oktober 1999
durchgefihrten (nicht angemeldeten) behoérdlichen Kontrolle des Sammelschachtes nachgewiesen werden konnte,
dass nachtraglich der flissigkeitsdichte Verschluss zum Sickerschacht - entgegen dem vorzitierten wasserpolizeilichen
Auftrag - entfernt wurde. Gerade daraus ergibt sich jedoch, dass eben nicht alle "behérdlichen Voraussetzungen"
erfallt wurden. Da der wasserpolizeiliche Auftrag, dessen Verletzung dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt wurde, in
Rechtskraft erwuchs, war die belangte Behdrde an den Inhalt dieses Auftrages gebunden. Auf die Grinde, aus denen
der Beschwerdeflhrer diesen Auftrag rechtskraftig werden lieB, kam es dabei nicht an. Der Beschwerdefihrer
vermochte - entgegen den diesbeziglich nur allgemein gehaltenen Beschwerdeausfiihrungen - nicht im Sinne des §8 5
Abs. 1 zweiter Satz VStG glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Insoweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Strafbemessung (8 19 VStG) behauptet, aus der
Versickerung sei keinerlei Beeintrachtigung des Gewassers L Bach entstanden, ist ihm entgegenzuhalten, dass der
Amtssachverstindige der Wasserrechtsbehérde erster Instanz bereits anldsslich der Uberprifung am
13. Oktober 1999 u.a. Folgendes festhielt (siehe diesbeziiglicher Aktenvermerk vom 13. Oktober 1999):

"..... Dabei zeigte sich zum Zeitpunkt der Uberpriifung ein gleich bleibender Zufluss im Ausmal von ca. 0,5 I/s aus der
Oberflachenverrohrung in den L Muhlbach (bei der Einleitstelle). Der wesentliche Anteil des Wassers zu diesem
Zeitpunkt stammt von einem Uberlauf eines offenen Quelltrogs, der in die Oberflichenentwisserung abgeleitet wird.
Allerdings waren im Bereich der Einleitstelle klare Hinweise auf Abwassereinleitungen feststellbar (Verfarbungen durch
Ablagerungen bzw. Ausfallungen, Schaumen, dunkler Biomasseaufwuchs ab Einleitstelle im Sohlbereich und an der
benetzten Béschung der Einleitstelle).

Die von der belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides in diesem Zusammenhang
erwahnten "hygienischen Missstande", welche durch das versickerte Abwasser aus dem Sickerschacht des
Beschwerdefiihrers hervorgerufen wurden, wurden unter Hinweis auf die Aussage des als Zeugen einvernommenen
Amtssachverstandigen der Wasserrechtsbehorde erster Instanz festgestellt. Der Unrechtsgehalt der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tat ist daher - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - durchaus als
"gravierend" anzusehen, zumal dem Beschwerdeflhrer bereits auf Grund des Verwaltungsstrafverfahrens wegen des
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Vorfalls vom 4. Juni 1998 (vgl. diesbeztiglich das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI. 99/07/0047) bekannt sein musste,
dass Abwasser aus seiner Sickeranlage (Uber weitere Anlagen) in den genannten Mduhlbach gelangen. Im
Zusammenhalt mit der bereits erfolgten Ubertretung nach dem WRG 1959 (siehe diesbeziiglich das vorzitierte
hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2002) sowie der vorsatzlichen Begehung der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung
liegt auch keine Uberschreitung des Ermessens hinsichtlich der Festsetzung der Strafhéhe vor. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers war der Sachverhalt hinreichend fur die Strafbemessung geklart. Es bedurfte daher
auch diesbezuglich keiner weiteren Erganzung.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003. Wien, am 8. Juli 2004
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