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MSchG 83

Verordnung (EG) Nr 40/94 des Rates 394R0040 Gemeinschaftsmarkenverordnung (GMV) allg
EWG-RL 89/104/EWG - Markenrichtlinie 389L0104 allg

Rechtssatz

Trager des Markenrechts kann nach 6sterreichischem Markenrecht nur der Inhaber eines Unternehmens sein, in dem
diejenigen Waren erzeugt oder vertrieben oder diejenigen Leistungen erbracht werden kénnen, fur die die Marke
bestimmt ist. Demgegenuber verlangen weder die Erste Richtlinie des Rates vom 21.12.1988 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Marken (89/104/EWG, ABI. EG Nr. L 40/1 vom 11.2.1989 -
Markenrechtsrichtlinie) noch die Verordnung (EG) Nr. 40/94 vom 20.12.1993 Uber die Gemeinschaftsmarke (ABI. Nr. L
11/1 vom 14.1.1994) flr den Erwerb einer Marke einen Geschaftsbetrieb.

Entscheidungstexte

® 4 0b 2206/96g
Entscheidungstext OGH 17.09.1996 4 Ob 2206/96g

e 40b 167/97f
Entscheidungstext OGH 27.05.1997 4 Ob 167/97f
Beisatz: Das gleiche gilt fir das mit 1.1.1995 in Kraft getretene deutsche Markengesetz. Mit dem deutschen
Markengesetz wurde nicht nur die Markenrechtsrichtlinie umgesetzt, sondern auch geanderten
Marktbedurfnissen und -gewohnheiten Rechnung getragen. Die bisher allein mal3gebliche Herkunftsfunktion der
Marke wurde durch die Qualitats- und Werbefunktion erganzt; das Gesetz anerkennt die Marke als selbstandiges
wirtschaftliches Gut, das vom Geschaftsbetrieb vollig losgeldst ist (Bahr, Modernisierung des Markenrechts in
Deutschland, OBI 1996, 12). (T1)

e 4 0b202/97b
Entscheidungstext OGH 23.09.1997 4 Ob 202/97b
Vgl auch; Beisatz: Die MarkenRL verlangt ein Abgehen vom Erfordernis eines Geschaftsbetriebes des
Markeninhabers nicht ausdrucklich; eine richtlinienkonforme Auslegung des 8 3 MSchG iS des Entfallens eines
solchen Geschaftsbetriebes ware mangels eines entsprechenden Auslegungsspielraumes nicht méglich. (T2)
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